Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for in forming people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http: //books .google .com/I 



Google 



A propos de ce livre 

Ccci est unc copic num^rique d'un ouvrage conserve depuis des generations dans les rayonnages d'unc bibliothi^uc avant d'fitrc numdrisd avoc 

pr&aution par Google dans le cadre d'un projet visant ii permettre aux intemautes de d&ouvrir I'ensemble du patrimoine littdraire mondial en 

ligne. 

Ce livre etant relativement ancien, il n'est plus protege par la loi sur les droits d'auteur et appartient ii present au domaine public. L' expression 

"appartenir au domaine public" signifle que le livre en question n'a jamais ^t^ soumis aux droits d'auteur ou que ses droits l^gaux sont arrivds & 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombc dans le domaine public peuvent varier d'un pays ii I'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le pass^. lis sont les t^moins de la richcssc dc notrc histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine ct sont 

trop souvent difRcilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte pr^sentes dans le volume original sont reprises dans ce flchier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d'Mition en passant par la bibliothi^ue pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d 'utilisation 

Google est fler de travailler en parienariat avec des biblioth&jues a la num^risaiion des ouvragcs apparienani au domaine public ci de les rendrc 
ainsi accessibles h tous. Ces livres sont en effet la propriety de tons et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
D s'agit toutefois d'un projet coflteux. Par cons6juent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources in^puisables, nous avons pris les 
dispositions n&essaires afin de pr^venir les ^ventuels abus auxquels pourraient se livrcr des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requfites automatisdes. 
Nous vous demandons ^galement de: 

+ Ne pas utiliser lesfichiers & des fins commerciales Nous avons congu le programme Google Recherche de Livres ^ I'usage des particuliers. 
Nous vous demandons done d'utiliser uniquement ces flchiers ^ des fins personnelles. lis ne sauraient en effet Stre employes dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas proc^der & des requites automatisees N'envoyez aucune requite automatisfe quelle qu'elle soit au syst^me Google. Si vous effectuez 
des recherches concemant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractferes ou tout autre domaine n&essitant de disposer 
d'importantes quantit^s de texte, n'h^sitez pas ^ nous contacter. Nous encourageons pour la realisation de ce type de travaux I'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serious heureux de vous etre utile. 

+ Ne pas supprimerV attribution Le flligrane Google contenu dans chaque flchier est indispensable pour informer les intemautes de notre projet 
et leur permettre d'accMer h davantage de documents par I'intermediaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la Ugaliti Quelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des flchiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilitd de 
veiller h respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public americain, n'en d^duisez pas pour autant qu'il en va de m£me dans 
les autres pays. La dur^e legale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays ^ I'autre. Nous ne sommes done pas en mesure de rdpertorier 
les ouvrages dont I'utilisation est autorisee et ceux dont elle ne Test pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afflcher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifle que celui-ci pent etre utilise de quelque fa§on que ce soit dans le monde entier. La condamnation h laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur pcut £tre s6vtre. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et Facets ^ un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Google souhaite 
contribuer h promouvoir la diversite culturelle gr§ce ^ Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux intemautes de decouvrir le patrimoine litteraire mondial, tout en aidant les auteurs et les editeurs ^ eiargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte integral de cet ouvrage h I'adresse fhttp: //books .google . coinl 



sv * 



4. 
/ 



L 

t 



LUCRfiCE 



NATURE DES GHOSHS 



TKICMllili LIVRt: 



Et priiccdii il'unc Preface 



S U L L V P H U n H M M K 




PARIS 
Al.lMlONSE l-EMKRaB, EDITEUK 



LUCRfiCE 



DE LA NATURE DES CHOSES 



IMPRIMERIE L. TOI-^ON ET C , A SAINT-GERMAIN 



LUCRfiCE 

DE LA 

NATURE DES GHOSHS 

•PliBMIER LlVliE 

Et pretede d'une Preface 

SULLY PRUDHOMME 




PARIS 
ALPHONSE LEMKRRb:, EDITEUR 



M.LCCC.LXU 






I 



Cette tradudion du premier livre de Lucrice 
a 4t^ entreprife comme un Jimp le exercice, pour 
demander au plus robujie 6 auplus pricis des 
pontes le fecret d'ajfujettir le vers d I'idie. 
Nous avons laijf^ & repris fouvent noire travail, 
retournant aupoeme de la Nature comme au 
meilleur gymnafe, toutes lesfois que nous avions 
befoin d'^prouver 6 de retremper nos forces. 
Cejl ainfi que ce premier livre sejl trouv^ peu 
cLpeu entidrement traduit. Les autres leferont- 
ils jamais? Ne devions-nous pas plutot garder 
ce fragment qui, fans donner affe\, nous engage 
trop? Ces fcrupules nous auraient arrit^, ft 
en effet nous avions cru ftgner une promejfe, 
offrir autre chofe au ledeur quune ^tude lit- 
t^raire & philofophique, Ceji done une 4tude, 
rien de plus, 6 il y paraitra, car nous nous 
fommes impof^ la tdche, trop fouvent puMle, 
de ne pas excMer dans notre tradudion le 
nombre des vers du texte, nous permettant feu- 



\ 



II 

lement de les intervertir quand le fens pouvait 
s'y priter. Nous avons adopts texcellente idi- 
tion allemande de Jacob Bernays, qui fait partie 
de la colledion des auteurs grecs 6 latins de 
Teubner *. 

Paffionn^ent ^pris du g^nie de Lucrdce, nous 
fommes loin toutefois depoufer la dodrine des 
atomes, qui, dailleurs, ne lui appartient pas; 
ceque nous admironsfans rSferve, cefl le grand 
fouffle d ind^pendance qui traverfe I'oeuvre tout 
entiire & qu'ony afpire avec enthoufiafme. 

La priface qu'on va lire nefi pas une critique 
direSe de notre auteur, mais elle en contient 
implicitement le commentaire & fepare notre 
opinion de laftenne, Comme^ en expofant nos 
idees, nous avons n^ceffairement rencontr^ les 
deux principaux courants de la penfee dans toils 
les temps, le matMalifme & le fpiritualifme, 
on comprendra que nous ayons ^te entrain^ fort 
loin, & ton s'^tonnera moins des proportions 
exag4r4es que cette preface a malgre nous dti 
prendre, 

• A Paris, chez Haar & Steinert, 9, rue Jacob. 




PRfiFACE 



Nous nous propofons, dans les pages qui fui- 
vent, de prefenter Tenfemble de nos obfervations 
fur Tetat & Tavenir de la philofophie. Nous avons 
recherche, dans la nature meme de Tintelligence, 
quelles font les caufes de la diverfite des do£b:ines 
en d^pit de 1' unite de la raifon ; oh en font les 
deux fyftdmes radicaux, le mat^rialifme & le fpi- 
ritualifme, touchant I'etre & la raifon d'etre des 
chofes; quelle transformation la methode fcien- 
tifique eft appelee ^ faire fubir aux termes de la 
queftion metaphyfique ; quel eft le domaine, 
quelles font les bornes de la connaiffance hu- 
maine. Un traite quelque peu complet fur de 
fi vaftes mati^res pafferait de beaucoup nos forces 
& notre ambition; des remarques & des notes 
mifes en ordre^ voil^ tout ce que nous pretendons 
donner au lefteur. 

LA DIVERSITE DES OPINIONS. 

Le plus ferieux motif de decouragement dans 
la recherche de la v^rite, c'eft aifur^ment la pro- 
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digieufe diveriitd des opinions humaines; des 
contradictions fi nombreufes & fi frappantes fem- 
blent bien juftifier tous les doutes fur I'unite & 
la veracity de la raifon. Les fceptiques n'ont pas 
d*argument plusfpecieux. Ces contradictions, en 
effet, ne s*expliquent pas feulement par la paf- 
fion, qui eft etrang^re k la nature de I'efprit 
meme, elles fe produifent fur des queftions oil 
nul autre interet n'eft en jeu que celui de la ve- 
rite, oil Terreur parait ne pouvoir provenir que 
d*un vice des facultes intellectuelles. On com- 
prend que les probl^mes sociaux, k supposer la 
bonne foi dans tous les partis, trouvent difficile- 
ment des solutions unanimes, car les opinions, 
imm^diatement pratiques, font trop voifines des 
interets pour ne point les fuivre & fe divifer avec 
eux. Mais le diffentiment n'eft pas moindre, lorl- 
qu*il s'agit de fpeculations abftraites qui n'ont 
qu'une influence tr^s-indire£te fur la vie pofi- 
tive. Des philofophes, des favants, qui n'etu- 
dient que par pure curiofite, qui ne penfent que 
pour le fruit interieur de la penfee, fe rencon- 
trent rarement & ne s'accordent prefque jamais. 
II faut done qu'en dehors des mobiles paflionnels 
il exifte dans la nature meme de Tefprit des caufes 
de ce diffentiment. 

II ne fuffit pas d'alleguer que les penfeurs 
fe placent ^ des points de vue differents, car 
quelque diftants que foient entre eux ces points 
de vue, les regards font diriges fur le meme 
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objet ; la connaiffance en devrait ^tre plus com- 
plete par la concordance de tous les afpefts. La 
difference des points de vue eft plutdt propre k 
faire converger les efprits qu*^ les feparer. Ce qui 
les fepare, c'eft leur inegal progr^s dans la re- 
flexion, qui fait que leur vue a des portees tr^s- 
differentes. En vifant la meme chofe, f<it-ce du 
m^me c6te, ils I'analyfent differemment & ne 
s*en font pas la meme id^e, sans pour cela s*en 
faire une idee faufle. A proprement parler, les 
efprits ne font pas en etat de fe contredire, parce 
qu'ils ne fe rejoignent pas ; les uns devancent les 
autres. Le meme langage ne pent fervir k tous ; 
pour fe contredire, il faudrait au moins qu'ils 
s*entendiffent, ils ne s'entendent pas. Les difcuf- 
fions aboutiflent prefque toujours au mutuel 
aveu d*un defaccord fur le fens des mots ; or, ce 
fens varie felon le degre de reflexion : tel mot 
prend un fens plus profond pour Tun des inter- 
locuteurs que pour I'autre. La conciliation refte 
impoflible, ^ moins qu'ils ne commencent en- 
femble un travail de definition^ une recherche de 
commune methode, & fi la bonne foi eft enti^re 
des deux cdtes, la difpute longtemps fterilepourra 
devenir une fi-uftueufe collaboration. 

La raifon, en effet, chez tous les hommes eft 
de meme nature, a les memes exigences & fe 
pofe les memes queftions. Sans cette identite de 
rintelligence, le langage ne fe fUt jamais formd, 
car il implique la logique. La formation des Ian- 
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gues &la podibilite de les traduire les unes dans 
les autres, temoignent affez de Tunite de la raifon 
humaine. II faut que chacun de nous, fous peine 
de refter infociable, arrive progreffivement k con- 
cevoir tout ce qu'il entend nommer, afin de par- 
ticiper au bienfait de i*entente commune. Cette 
entente ne porte malheureufement pas fur tous 
les objets de la connaiffance, il s'en faut de beau- 
coup. Plus les notions deviennent abftraites & 
s*^ldvent, plus elles partagent les intelligences. 
L*a(Se le plus fimple de Tefprit, la perception 
des objets extdrieurs au moment oti ils impref- 
fionnent les fens, s'op^re en general fans donner 
lieu k de longues difputes ; on arrive bientot ^ se 
d(Sfigner mutuellement les memes objets per^us, 
& tant qu'on ne porte fur eux aucun jugement, 
qu*on fe borne k les percevoir, on s' entend fur 
les idees qui les representent. Voici tel arbre, 
telle pierre, on ne pent qu'inviter les autres k les 
voir comme foi ; jufque-1^, aucune difcuffion ne 
pent s*elever. Mais k mefure que les operations 
de I'efprit fe compliquent, les chances de dif- 
fentiment fe multiplient. Les jugements portes 
fur cet arbre ou cette pierre rencontreront fans 
doute peu de contradiftions, s'ils ne font que 
conftater dans ces chofes les elements tr^s-diftin£ls 
que les fens peuvent y faifir immediatement, la 
couleur, la figure; il fuffira d'une egale attention 
pour faire la meme analyfe. Dejd les difficultes 
peuvent commencer fi tous les obfervateurs ne 
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font pas capables d*une ^gale attention; mais 
oti le defaccord deviendra prefque inevitable, c*eft 
lorsque les jugements, au lieu d'etre des confta- 
tations immediates, refulteront d'un travail prda- 
lable de la penfee furies donn^esfenfibles ; lorfque, 
par exemple^ on tentera quelque definition de la 
chofe ou la moindre explication de fon exiftence. 
D6s ce moment, les divergences d'opinion de- 
viendront telles, qu'on pourra douter que des 
efprits qui concluent fi diverfement foient de 
meme nature & fonctionnent d'apr^s les memes 
lois. 

Nous croyons fermement que ces divergences 
n'impliquent pas de contradidions radicales, mais 
qu'elles naiffent, comme.nous I'avons dit, du dd- 
veloppement inegal de la reflexion chez les indi- 
vidus. On met en prefence des penfees d*une 
inaturite tr^s-differente ; il eft impoffible qu*elles 
concordent. C'eft ce fait que nous youdrions ^tu- 
dier d'un peu plus pr^s & fuivre dans fes conf6- 
quences. 

. LA SPONTAN^ITE ET LA REFLEXION. 

Tous les hommes commencent par penfer fpon- 
tan^ment, & la plupart ne penferont jamais 
qu'ainfi, c'eft-^-dire que les idees, les jugements, 
les raifonnements, fe forment fans que Tefprit 
affifte ^ leur formation & en prenne confcience. 
Comme un pianifte frappe les touches, &, fans 
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avoir befoin de connaitre le mecanifme int^rieur 
de I'inftrument, fans fa voir comment fe font les 
notes, les combine & en jouit ; de meme Uhomme, 
en penfant, determine la produftion de I'idee en 
lui, fans apercevoir I'intime travail de Tintelli- 
gence; il agit fur des refforts dont il provoque et 
attend les effets, mais dont I'agencement pent lui 
refter toujours inconnu. Mais il pent, tout comme 
le pianifte, regarder dans la machine, la de- 
monter pi^ce par pi^ce pour etudier la nature 
des phenom^nes qu'il y produit. La penfee d^s 
lors n*eft plus fpontanee ; en tant qu'elle obferve 
fes actes & s'en rend compte, elle eft reflechie. 
La reflexion dont nous parlons ici n'eft pas la 
reflexion prife au fens litteraire, qui n*eft qu^une 
concentration de Tefprit fur Tidee, elle eft fort 
differente del'attention. L' attention eft impliquee 
k un degre quelconque dans toutes les operations 
de I'entendement, elle n'en carafterife aucune. 
La penfee pent meme etre fpontanement atten- 
tive : on eft fort attentif au theatre, mais on ne 
s'aper^oit pas qu*on I'eft. L^attention, dans ce 
cas, eft rexemple le plus frappant d'un effort in- 
confcient; elle eft une efp^ce de reffort, mu k 
notre infu & ^ notre profit, & dirige de nous 
au monde exterieur. On a peu etudie les mani- 
feftations fpontanees de la vie intelleftuelle ; il y 
a Id cependant un champ d'obfervations indefini. 
On rencontrerait fans doute dans cette direftion 
le paffage de la penfee k I'inftinft. Nous devons 
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nous contenter ici de conftater les deux applica- 
tions diftinfles de I'afle de penfer^ la/pontan^it^, 
la reflexion, felon que Tefprit fe porte vers fon 
objet ext^rieur fans retour fur fes operations pro- 
pres^ ou qu'au contraire il s'obferve dans fon tra- 
vail de perception. Refl^chir fur un objet^ c*eft 
done le percevoir avec la confcience qu'on le per- 
5oit, c'eft par confequent critiquer les moyens de 
le connaitre^ en un mot y appliquer une m&- 
thode, & par cette methode Tanalyfer & le con- 
naitre plus profondement. Du refte, Tefprit n*a 
pas deux modes de penfer, il ne fait jamais que 
percevoir; feulement, dans le cas de la reflexion, 
la perception de Tobjet fe complique de celle des 
facultds memes qui I'etudient, & fuppofe un afte 
de confcience. 

Mais quand cet afte de confcience, qui cr^e la 
methode, a-t-il dti fe produire, quand commence 
la reflexion? EUe eft toujours pofterieure k la 
fpontaneite, elle apparait dds que Tefprit fent 
qu'il y a problime^ dds qu il est mis en demeure 
de rdpondre ^ une queftion qu'il ne pent plus 
refoudre inftinflivement. Le fimple fait de la 
queftion, de I'interrogation, fade de curiojtt^^ 
eft tout d'abord fpontane. L'enfant eft queftion- 
neur & curieux, & cependant il ne reflechit pas 
encore, ou du moins il n'a qu*une reflexion 
tr^s-rare & tr^s-obfcure. Ce qui determine I'ef- 
prit k reflechir, ce n'eft done pas la curiofite meme> 
c'eft la difliculte qu'il rencontre k la fatisfaire ; il 

a. 
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Preface, xi 

Tant que I'homme avait perju, compart, g^- 
neralife, induit, deduit, fans confiderer ni con- 
troler la nature de ces divers a£les, rhomme 
penfait comme il marche. Or^ de meme qu*il eft 
contraint de prendre confcience de fa marche, de 
calculer fes pas & de les diriger par une volenti 
exprefle d^s que le chemin devient difficile, de 
meme il a dti fe fentir penfer, il a dSX obferver en 
lui cette fonftion & y devenir attentif pour la 
bien conduire, d^s qu'il a rencontre de ferieux 
obftacles k Tintelligence de I'objet. A cote de la 
methode naturelle, inftinftive, qui n'eft que la 
fpontaneite de I'efprit, & ne varie fans doute . 
point d*un homme k I'autre, des methodes artifi- 
cielles prirent done naiffance par la reflexion de 
la penfee fur fes propres aftes. Toute methode 
artificielle fuppofe une certaine experience ac- 
quife du mecanifme intime de la penfee, & la 
methode eft evidemment d^autant plus siire, que 
cette experience eft plus avancee & plus exafte. 
Dans I'hiftoire de la connaiflance, on voit bientdt 
la reflexion fe fubftituer ^ la fpontaneite, des 
effais de methode aux tentatives de la recherche 
inftinfliye. L'homme, en effet, n*a pas ufe de fes 
facultes intelleftuelles felon le voeu le plus ftrift 
de fa nature animale qui ne vife qu*^ la confer- 
vation de I'efp^ce, il les a tr^s-vite appliquees ^ 
I'etude plus noble & pour ainfi dire contempla- * 
tive de tout Tunivers. Auflitot les probldmes 
les plus complexes fe font pofes k fa raifon novice. 
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Le progrds lent, quotidien, qu'elle pouvait fpon- 
tan^ment accomplir dans la fcience tout empi- 
rique des moyens de fubfifter, n'a plus suffi k 
cette ambition ariftocratique de favoir pour favoir . 
Laraifon,repouffee brutalement des fes premieres 
ddmarches^ s'eft fentie acculee. Ce fentiment a 
provoque en elle la premiere confcience de fon 
effort, & fe retournant fur elle-meme, elle s'eft 
d^s lors par la reflexion emparee de la direction 
de fon entreprife. 

II importe de remarquer que depuis ce mo- 
ment le progr^s de la fcience entiere eft refte 
intimement lie au progr^s de la reflexion qui, 
sous le nom de logique & depuis Ariftote, a 
tente de s'organifer en fcience particuli^re. 

La feule fpontandite de Tefprit s'attache aux 
donnees fenfibles dans I'ordre oti elles fe prefen- 
tent, elle obferve& juge k mefure qu'elle percoit, 

,i elle n'eft capable d'inftituer aucune experimen- 

tation, elle ne provoque pas les queftions, elle 

;|i les rencontre & les refout par une affimilation 

inconfciente, comme fe fait la digeftion. 

ij! La reflexion, par Tanalyfe des lois de la penfee, 

' tend ^ determiner de mieux en mieux les condi- 

tions memes de la connaiflance fous la variete 

I des objets, & par fuite k bien pofer cos condi- 

tions dans une recherche quelconque. Elle tend 
^ une methode unique, mais progreffivement, & 
comme tous les efprits ne poflMent pas au meme 
point cette faculte d'analyfe logique, il se pro- 
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duit en r^alitd autant de mdthodes artificielles 
qu*ily ade degres dans la reflexion. Ces methodes 
font le plus fouvent vicieufes parce qu*elles fou- 
mettent I'etude de toutes chofes k un regime 
logique incomplet, qui n'eft applicable qu*^ un 
certain ordr.e de faits. Le plus grand exemple 
qu'on puiffe fournir de ces partis-pris malheu- 
reux, c'eft le precede logique de Spinoza qui, 
pour avoir voulu d^montrer mathdmatiquement 
des verites de I'ordre empirique, s*eft refuft tout 
le benefice de la methode experimentale. Quand 
elle eft pouflee au del^ de fon domaine propre, 
une methode artificielle perd les avantages de 
la fpontaneite & nous met en defiance contre elle- 
m^me. Cela eft fi vrai qu'on en appelle toujours 
malgre foi des fyft^mes au bon fens qui n*eft autre 
que la fpontaneite de Tefprit humain. Et il ar- 
rive fouvent que, pour juger fes propres doctrines, 
le philofophe fe deffaifit de la direftion rdflechie, 
voulue, de fon intelligence, la remet ^ la nature 
par un retour de confiance, & laiffe en lui une 
fouveraine raifon, la raifon pour ainfi dire im- 
perfonnelle, prononcer en dernier reffort fur la 
validite de fes travaux methodiques. Quel penfeur 
n'a fenti parfois toute fon oeuvre revifee, infirmee 
ou confirmee par cette fecr^te jurididion : il ne 
faut pas en etre dupe^ elle n'eft pas toujours le 
bon fens, elle n'eft fouvent que le fens commun, 
& tandis que le premier eft en quelque forte la 
refultante harmonieufe et inftinftive de toutes les 
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facultds intelleftuelles, le fecond n eft la plupart 
du temps que la fomme des prejug^ tradition- 
nels. 

Toutes les doilrines fameufes qui ont ouvert 
des voies nouvelles^ lapenfee humaine ont mar- 
que un pas de plus dans la reflexion ; elles n*ont 
^t^ que des logiques profondes, trop ^loignees de 
la fpontaneite vulgaire pour etre toujours com- 
prifes de leur fidcle. L'ifolement des grands pen- 
feurs nc doit pas nous furprendre. On pent dire 
fans exageration que les efforts de la reflexion ne 
font pas plus naturels k I'efprit que les exercices 
de la corde raide ne le font au corps ; la foule ne 
fuit pas mieux le penfeur dans fes fpeculations 
que Tacrobate dans fa voltige, ce font des tours 
de force qui s'executent au-deffus de fa tete. 

La diftindion que nous venons d*etablir entre 
la fpontaneite de Fcfprit & la reflexion /explique 
fuffifamment la difficulte qu*eprouvent les hom- 
mes k accorder Icurs opinions. De la plus naive 
fpontaneite d la plus confciente reflexion, qui 
font les deux termes extremes de I'afte de penfer, 
il exifte une infinite de degres et de vari^tes dans 
le ddveloppcment d'efprits egalement bien doues 
d'ailleurs. 

Les cnfants, la plupart des femmes, les gens 
fans inftruclion, n'obfervent pas la marche de leur 
penfee, ils raifonnent fans fe rendre compte des 
mots : or^ car, done, etc., & concluent par una 
nccollito dont ils fcntent la force, mais dont ils 
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ne fongent meme pas k penetrer le fecret. Leur 
curiofite va en avant, au hafard, fans rdgle ni 
but determine. Leurs queftions manifeftent bien 
un befoin intime de leur efprit , mais font pofees 
fans aucun plan precon^u, fans nulle previfion 
methodique d'une concordance entre les folutions 
partielles obtenues. Cette claffe eft trds-propre k 
recevoir Terreur, parce que fon ignorance la rend 
confiante & credule, mais elle n*eft gu^re capable 
de Tengendrer par elle-meme, elle ne confid^re, 
en general, que les objets les plus immediats, les 
plus voifms des fens ; fa curiofite, quoique vive, 
ne devance que fort peu fa connaiffance acquife, 
&, dans leslimites reftreintes de fes recherches, 
elle trouve dans la methode inftinftive un guide 
tr^s-fur. 

On rencontre enfuite une claffe nombreufe de 
gens qui ne font ni des manoeuvres ni des pen- 
feurs, mais qui, voues k des profeflions, fmon 
manuelles, du moins encore pratiques, ont re^u 
les elements des diverfes fciences qui s'y appli- 
quent^ & s'en font affimile les methodes parti- 
culi^res. lis n'ont, k vrai dire, pas grande conf- 
erence de ces methodes & en ufent comme des 
produits de la reflexion d'autrui. Souvent ces 
etudes fuperficielles ont suffi pour detruire en eux 
la fpontaneite au profit d'une logique bornee, 
de forte qu'ils font parfois, avec beaucoup plus 
de pretention, plus eloignes du vrai que la claffe 
precedente. C'eft un des refultats facheux dc la 
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divifion du travail intelleftuel n^ceilit^e par les 
befoins divers de la vie fociale ; toute profeflion 
exclufive tend ^ detruire rharmonie des &cult^. 
On peut ranger dans une categoric voifine une 
foule d'hommes d'efprit, de lettres & d'artiftes, 
que des fonftions tyranniques, ou au contraire, 
une fantaifie toujours flottante, ont emp^cbe de 
penfer entidrement & k fond. 

Puis on trouve la claffe des penfeurs, de ceux 
qui fe font confacr^s ^ remuer les jd^es; les &- 
vants & les philofophes. Ceux-1^ ont certainc- 
ment plus reflechi que les autres, c'eft leur 
mdtier, mais c'eft precifement chez eux que fe 
remarque le developpement le plus inegal de la 
reflexion. II ne faut pas s'en ^tonner : tandis que 
les autres fe rencontrent ^ peu prds tous fur le 
terrain vague du fens commun & s'y arretent au 
m^me niveau, ceux-ci vont jufqu'au bout de leur 
^nergie intellefluelle, &j en Tepuifant tout en- 
tidre, accufent ^ des profondeurs differentes tous 
les degres de leur diverfe puiffance d'efprit. 

Enfin, nous ne favons trop quel rang donner 
dans cette hierarchie aux hommes qu'une 
croyance traditionnelle difpenfe d'elaborer eux- 
memes aucune doctrine. lis ne peuvent que nous 
engager ^ croire comme eux, & nous ne pou- 
vons que les fupplier de rendre evident ce qu'ils 
croient; mais, en general, ilss'otent tout moyen 
de faire cette preuve, en declarant I'incomp^- 
tence de la raifon fur la chofe meme k prouver. 
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II fuffit de Jeter un coup d'oeil fur ce tableau 
des divers degrds de la reflexion chez des hommes 
qu'on fuppofe d 'intelligence ^gale, pour fe con- 
vaincre qu'entre les diverfes claffes Taccord des 
opinions eft impoffiblej & que dans une meme 
claffe le diflentiment doit etre trds-frequent. Les 
efprits, fans voir neceffairement faux, voient plus 
ou moins profondement; ils n'ont meme pas la 
reffource de communiquer entre eux. Le meme 
mot peut affecter autant de fignifications diff^- 
rentes qu'il exifte de degres poffibles dans I'ana- 
lyfe reflechie de I'objet defigne, & certains mots 
compris des uns, peuvent etre tout k fait ddpour- 
vus de fens pour les autres. Les exemples de 
ces malentendus abondent dans toute difcuffion, 
&, pour ne fignaler que ceux qui intereffent la 
philofophie, le mot abfolu n'a tout fon fens que 
pour une perfonne fur mille ; quelques favants 
memes ne I'entendront peut-etre jamais, & leur 
dedain pour I'objet lointain qu'il defigne fe fent 
parfois de leur depit de ne point 1' entendre. Le 
mot efprit oppofe au mot matidre^ fignifie pour 
les hommes les plus fimples, la matidre meme 
extremement fubtilifee, une flamme, un fouffle. 
D'autres vont plus loin, mais, procedant toujours 
par abftraftion des proprietes fenfibles, n'arrivent 
jamais k imaginer I'efprit fans le localifer, ce qui 
eft encore le materialifer. D'autres renoncent k 
I'imaginer & le con^oivent negativement ; tout ce 
qui ne rentre pas dans leur notion, de la mati^re 
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eft pour eux efprit, mais d^s lors ils ne favent 
comment expliquer la relation de Tefprit & de 
la matiere dans I'homme. On rechercherait vai- 
nement toutes les nuances introduites dans le 
fens de ce mot, felon la profondeur de la reflexion. 

U refulte de tout ce qui pr^cWe que la di- 
verfite des opinions ne prend pas uniquement fa 
fource dans Terreur ni dans une incompatibility 
elfentielle des intelligences. Chaque homme eft 
capable d'analyfer jufqu'^ un certain degr6 qui 
n'eft pas le meme pour tous ; en tant qu*il juge 
Tobjet par le rapport qu'il abftrait de fes percep- 
tions, il ne fe trompe pas, mais d*autres peuvent 
abftraire des memes perceptions un rapport diffe- 
rent, plus etendu ou plus reftreint. Si done le 
vocabulaire ne fournit pas autant de mots dif- 
tinfls que I'objet comporte de definitions pro- 
greffives, le malentendu & le defaccord font ine- 
vitables. 

La raifon eft une, mais la reflexion se ddve- 
loppe par moments fucceflifs dans I'education de 
la penfee individuelle et dans I'hiftoire de la 
penfee humaine ; & k chaque moment de ce pro- 
grds les memes perceptions d*un objet, plus pro- 
fondement analyf^es, changent de fignification 
pour I'intelligence. 

PERCEVOIR ET COMPRENDRE. 

Lorfque nous diftinguons la connaiffance fpon- 
tanee de la connaiffance reflechie, nous ne pr^- 
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tendons nullement qu'elles s'opdrent toujours 
feparement & que Tune ou I'autre foit exclufive 
dans chaque efprit ; nous fommes convaincus au 
contraire qu'il n'eft perfonne qui ne les polftde 
toutes deux enfemble, mais dans une proportion 
trds- variable. C*eft leur inegale mefure qui fait 
la diverfite des opinions. La bonne education 
des facultes ne confide pas ^ fubftituer la re- 
flexion k la fpontaneite, mais k exercer le plus 
poflible la premiere pour bien juger le temoi- 
gnage indifpenfable de la feconde. La reflexion 
n'agit que fur les donnees fenfibles^ lefquclles 
font neceflairement fpontanees & conftituent la 
communication de Tefprit avec fon objet. Nous 
croyons fermement que toute fcience digne de ce 
nom eft fondee fur I'obfervation & Texperience^ 
c'eft-^-dire fur les perceptions immediates qui fe 
ferment fpontanement en nous; nous fommes 
done bien loin d'admettre qu'aucune dodrine 
puifle etre creee par la reflexion pure. 

La bafe de toute fcience eft done, k notre avis, 
un enfemble de donnees fenfibles ou perceptions 
immediates qui font I'oeuvre de la fpontaneit^ 
de Tefprit, & la fin de toute fcience eft 'un fyftdme 
de rapports que la reflexion decouvre dans ces 
donnees & qui les rend intelligibles. 

Mais qu'eft-ce done que cette intelligibilite des 
perceptions immediates? L'efprit^ avons-nous dit, 
efl un, fa nature eft la meme chez tons les hom- 
mes^ bien qu'^ des degres differents de conf- 
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cicnce de lui-m^me. Or^ k tous les degr& il a 
les memes befoins, il n*e(l fatisfait qu*aux m^mes 
conditions. Ces conditions, les voici : avant tout 
percevoir nettement les mat^riaux de la penfee, 
c*eft-^-dire bien difceraer les fenfations & leur 
divifion fpontan^e en groupes ou unit^ diftinc- 
tes ; enfuitc comprendre^ c'eft-^-dire r^pondre fur 
chaque unitd aux queftions fuivantes : qu'eft- 
elle? quelle eft fa raifon d'etre? Ainfi, Tefprit 
veut d'abord voir diftinftement fa donn^^ puis 
favoir ce qu*elle eft, ce qui la diftingue & la d^ 
finit ; enfin il ne fe contente pas de conftater fon 
exiftence & les rapports intrinfdques conftituant 
fon unite, il ne la con^oit pas fans rapports ex- 
trinfi^ques pofant fon exiftence & fes conditions, 
il demande la caufe, le comment & le pourquoi 
de I'objet; & s'il ne les trouve pas en dehors de 
Tobjet, il faut qu'il les trouve dans la n^ceffite de 
fes rapports intrinf^ques, qu*il convolve ceux-ci 
comme fubfiftants par eux-memes. II n*eft pas 
d'homme qui ne fente ce probldme dans tout 
objet per^u, & qui n'en effaie la folution; les 
perceptions ne font rendues intelligibles qu*^ ce 
prix. 



LES DEUX MODES D*EXPERIENCE. 



Pour determiner quelle eft la part de la fponta- 
ndte & celle de la reflexion dans Tetat afliuel des 
connaiflances, nous devons examiner oti en font 



Preface. xxi 

les doftrines fur T^tre & la raifon d'etre des 
chofes qu*atteignent nos moyens d'obfervation & 
d'experience. Nous rappelons que ces moyens 
font de deux fortes : par Texperience externe que 
nous tenons denos fens, nous conftatons en nous 
des affeflions auxquelles nous attribuons des 
caufes hors de nous; par I'experience interne, 
nous conftatons dans nos affeftions & dans nos 
aftes quelque chofe de nous-meme, fi peu que 
ce foit. Commencons par examiner I'oeuvre de 
Texperience externe, les donnees qu'elle fournit k 
Tefprit, & comment I'efprit refout fur elles les 
queftions d'etre & de raifon d'etre dont la folu- 
tion peut feule les rendre intelligibles, les faire 
comprendre. 

EXPERIENCE EXTERNE* 

La premiere exigence de I'efprit, percevoir 
nettement avant de juger pour etre en ^tat de 
juger, fe rencontre chez I'enfant & chez I'igno- 
rant au meme degre que chez I'homme cultivd. 
Chacun s'efForce egalement d'accommoder fes fens 
k I'impreffion, chacun y eft Egalement attentif, 
mais les differences commencent k I'afle de com- 
prendre. En fe demandant : qu'eft-ce que cela? 
les uns feront beaucoup plusexigeants, plus difii- 
ciles k fatisfaire que les autres. Cette queftion n'a 
pas pour tous la meme portde ; la portee du com- 
ment & du pourquoi fera aufli trds-diverfe. II 
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eft aife de s*en rendre compte. II 7 a une diftinc- 
tion fpontanee des groupes de perceptions oa 
objcts de la penfee, que la nature fe charge en 
quclque forte d'operer fans le concours de notre 
volontc pour notre mfenration & n'^tre utility ; 
clle Top^re dans Tefprit des betes comme dansk 
ndtre, & il y a une diftinction plus anal)rtique, 
plus profonde, d* ^jets ^lementaires conftituant 
les premiers, qui eft un fruit de la fcience r^fl^ 
chie. Ne nous flattons pas d'apprendre ^ Tenfant 
d diftinguer un chien d'un cheval, un arbre d*une 
pierre, nous ne pouvons que lui donner Tocca- 
fion de les diftinguer lui-m^me en lui d^fignant 
ces objcts, deiignation qui confifte k ie mettre 
fur la voie de percevoir comme nous & qui ferait 
evidemment impoffible fans I'initiative fponta- 
nee de fes facultes. Le monde s'ofFre dans la 
perception de I'enfant^ comme dans la ndtre, en 
groupes naturels de fenfations li^es entre elles 
d'une mani^re conftantc & qui correfpondent k 
I'unite direftement inacceffible de leur cauie 
exterieure. Cettc unite, nous I'appelons vie, co- 
hefion, continuite, impenetrabilite, etc., quand 
nous nous preoccupons d'en definir le principe ; 
mais k I'efprit de Tenfant, elle s'impofe comme 
lien des fenfations groupees, fans qu'il fonge k 
diftinguer fes fenfations de leur caufe exterieure, 
I'image fenfible de I'objet r^el qui la fait naitre 
en lui. Plus tard, la reflexion conduit I'homme 
k examiner i'unite du groupe fenfible accepts 
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jufque-1^ inftinftivement, k Tanalyfer dans fes 
perceptions elementaires pour decouvrir le prin- 
cipe de cette unite, & comme il ne le trouve 
confine dans aucune perception elementaire, il 
Tattribue ^-^ilie influence exl '^ieure k la donn^e 
fenfible, ne tombant pas fous les fens, mais coor- 
donnant les fenfations^ qu'il appelle force, vie, 
^me, &c... Cette feconde diffinsiUon des etres n'eft 
dej^ plus fpontanee, mais elle eft le refultat d'une 
reflexion encore fuperficielle. Cette connaiflance 
demi-reflechie eft la plus commune, c'eft d peu 
prds la metaphyfique de tout le monde. II im- 
porte de bien montrer quel eft cet etat de la 
penfee & combien il eft propre k entraver le 
progr^s de la reflexion fcientifique. 

La connaiflance fpontanee qui fuffit k Thomme 
comme aux animaux, pour la fatisfafliion des 
befoins eflentiels, n'eft ^ proprement parlerqu*un 
reve, une pure illufion, une forte d'hypoth^fe 
inftin£live, & quiconque ne s*en eft pas apercu 
en eft encore au debut de la vie intellefluelle. 
Pour I'enfant, comme nous venons de le remar- 
quer, & pour beaucoup d'hommes faits, la fen- 
fation de I'objet fe confond abfolument avec 
I'objet meme, & ainfi .I'enfemble de leurs fenfa- 
tions leur parait etre le monde exterieur. Rien 
ne leur femble s'interpofer entre le monde & 
eux ; ils s'imaginent que les couleurs appartien- 
nent aux objets exterieurs, en font une qualite 
propre, tandis qu'elles n'en font que des fignes 
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en nous & rdpondcnt en eux ^ des propri^tes 
d*un ordre tout autre. lis prennent le rideau fur 
lequel fe reflate le fantome du monde pour le 
monde meme. Le mot arbre, par exemple, fignifie 
reellement deux chofes, un groupe de fenfations 
figurees, vertes^ brunes, refiftantes, &c., ATobjet 
qui, en nous impreffionnantj eft caufe en nous 
de ces fenfations. Pour I'enfant & pour rigno- 
rant, Timage & Tobjet ne font qu*un. La connail- 
fance fpontanee fait done concevoir connime exif- 
tant hors du moi des 6tats fenfibles du moi, elle 
exteriorife les fenfations memes & les montre 
comme des proprietes & non comme des fignes 
de Tobjet exterieur. U s'eft ecoule des fl^cles avant 
que ce mirage piit s'evanouir fous la reflexion; 
la phyfique d'Ariftote prouve d quel point il eft 
naturel ^ I'efprit; la gloire de Defcartes & de la 
phyfique moderne eft de 1' avoir diffipe. Mais il 
s*en faut bien que les favants aienttous confcience 
du progr^s qu*ils ont fait faire k la reflexion, & 
beaucoup d'entre eux parlent encore de la ma- 
ti^re comme s*ils vivaient au temps d'Epicure. 
Us en font encore k cette connaiffance demi- 
reflechie dont nous voulons fignaler la faibleffe 
& le danger; ils infdrent encore de la fenfation 
k I'objet fans avoir completement & refoWment 
diftingue runedel'autre. Nous allons, pour eflayer 
de les en convaincre, paffer rapidement en revue 
leurs notions de I'etre des chofes dans les fciences 
fondamentales, phyfique, chimie, phyfiologie. 
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Occupons-nous d'abord de la phyfique & 
voyons oU elle en eft de fa conception de la ma- 
tidre. 

DE LA MATltRE EN PHYSIQUE. 

La phyfique reconnait chaque Jour qu'elle a 
pour miffion principale d'etudier la caufe exte- 
rieure des fenfations, de rechercher quelles font 
dans les objets exterieurs les propri^tes qui nous 
les rendent perceptibles, qu'eft-ce que la couleur, 
le fon, la chaleur, le poids, &c. II lui appartient 
par confequent de definir le rapport reel des fens 
au monde exterieur & de faire tomber toutes 
les illufions de la connaiffance fpontan^e. Elle 
a prepare admirablement ki folution du probl^me, 
mais elle femble ne pas apercevoir toute la port^e 
de fes notions acquifes ; on dirait qu*elle craint 
de reflechir k fond fur fes donn^es. 

II eft suffifamment dtabli auJourd*hui que la 
diverfite de nos fenfations (couleur, chaleur, 
fon, &c.), eft due aux proprietes dififerentes des 
nerfs, optiques, taftiles, acouftiques, &c., mais 
que le phenom^ne exterieur qui affefte les nerfs 
eft toujours le meme, ^ favoir, la vibration, un 
mouvement identique en nature au mouvement 
conftate & cree par le toucher, bien que I'agent 
excitateur ne foit pas le meme pour tous les fens 
& qu'il puiffe etre fouvent trop fubtil pour etre 
mefure par les nerfs du ta£l. Une preuve bien 

a.. 
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deceive de ce fait, c'eft qu'il fuffit de toucher 
un ncrf quelconque pour determiner la fenfatioo, 
fans avoir recours k Tagent ordinaire qui Tebranle. 
Ainfi tout phenom^ne d'impreffion fur nos fens 
eft un phenomdne de Tordre taftile, & la mdthode 
de la phyfique confifle jufqu'^ pr^fent 4 tenter la 
converfion de tous les ph^nom^nes d^impreflion 
en fimple mouvement vibratoire d'un milieu 
^laftique ^branlant les nerfs. Toutes les pr^vifioiis 
du calcul fondees fur cette id^e pr^con^ue s'^tant 
vdrifi^cs par Texp^rience, Thypoth^fe confine i 
la r^alite. Les confequences en font immenfes. 
Si nous pouvons acquerir quelque notion de 
I'etrc des chofes exterieures qui nous impreffion- 
nent, nous ne Tacquerrons done qu*en dtudiant 
la caufe du mouvement & de la r^fiflance dansle 
phenom^ne du toucher. La matidre ne fe d^fini- 
rait done plus pour nous que par un feul de nos 
fens; elle ne ferait pas : « tout ce qui tombe 
fous les fens » , mais plus fp^cialement : tout ce 
qui eft de nature refiftante, encore bien quenotre 
propre tad foit fouvent trop groffier pour en per- 
cevoir la r^fiftance. Mais on va voir que cette 
derni^re definition de la mati^re, fi bien juftifi^e 
par Tetat aftuel de la fcience, identifie abfolument 
la matidre ^ ce qu'on nomme la force, & rend 
inintelligibles les idees d'inertie, de maffe, de 
folidite & meme de volume, telles qu*elles font 
encore conjues par la plupart des phyiiciens. 
Slmaginer que la mati^re efteffentiellement^ten- 
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due, inerte, folide, c*eft conferver les illufions 
de la connaiffance fpontanee, Quand nous fen- 
tons qu'un objet nous refifte, nous fentons que 
nous deployons contre lui une aftivite fpeciale 
que nous appelons notre force mufculaire ou 
phyfique ; or le fentiment que nous avons de cette 
force d^ployee par nous, nous r^vdle en meme 
temps la nature de la chofe qui nous refifte, par 
la raifon bien ^vidente que deux chofes qui n'au- 
raient rien de commun ne fe rencontreraient en 
rien, & que, en tant qu'elles fe rencontrent, elles 
font de meme nature. Tout ce que nous favons 
done de Tobjet nomm^ mati^re, c'eft qu'il eft 
analogue, fmon identique, k la force que nous 
lui oppofons. Tout revient done k examiner ce 
qu'eft cette force, & nous ne pouvons interroger 
fur ce point que la confcience de notre propre 
aftivite phyfique. Ce principe, du refte, n'eft pas 
feulement vrai de la mati^re & de la force, il I'eft 
de toutes chofes; nousne connaiffons de la nature 
des objets que ce qu'elle a d'identique k la n6tre. 
Nous aurons k developper plus loin cette v^rit6, 
paradoxale en apparence. 

Le phyficien, apr^s Tanalyfe qu'il a dCl faire de 
la caufe exterieure de nos fenfations, ne pent 
done plus accorder au mecanicien que le monde 
des corps eft un fyft^me de forces agiffant fur des 
mobiles paffifs & diftinfts d'elles-memes, fur des 
quantit^s de matidre inerte ou maffes ; il n*y a 
dans la nature que de la fubftance a£live. II ne 
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faudrait pas croirc toutefois que le d^oublement 

licVif dc ccttc fubftancc en force & malTe, ait &ufle 

Ics calculs dcs mccaniciens. Les merveilles de 

raftronomic , la preuve que cette fcience fedt 

chaquc jour dc fa methodc par fes juftes pr^ic- 

tions, font dcs garanties inebranlables de fa v^- 

cite. Lcs chofes, en cffet, fe pajfent comme sil 

y avait force & majfe, & fi Thypoth^fe n'eft pas 

exafte, cllc eft, du moins jufqu*^ pr^fent, fuffi- 

fante ; elle eft utile & admiffible au m^me titre 

que la ddcompofition fictive d*un mouvement 

unique en mouvcments ^Icmentaires. Les appa- 

renccs font d'aillcurs pour elle : dans la con- 

nailfance fpontanee, I'objet que nous voyons & 

touchons, en tant que vu nous femble une chofe 

inerte & paffive fur laquelle nous agiffons pour 

la toucher & lui imprimer le mouvement. II eft 

probable que I'aveugle-ne ne pourrait par lui- 

meme faire cette decompofition de Tobjet phy- 

fique en maffe & force, car pour lui tout eft refif- 

tance, c'eft-^-dire force. La folidit^ des corps, 

non-feulement des corps daftiques^ mais aufG des 

corps fuppofes continus & pleins comme les pr^ 

tendus atomes, eft une lutte entre notre force & 

celle qui en realite les conftitue ; leur impdn^ 

trabilite n'eft que I'impoflibilite oti font les forces 

de s'aneantir. 

La mecanique tend du refte k modifier fa no- 
tion de la maffe dans un fens plus philofophique, 
Elle ne la ddfinit plus : « la quantite abfolue de 
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matiere dont un corps eft compof(^, » ce qui im- 
pliquait une metaphyfique de la matiere, elle la 
d^finit par un rapport tire des effets de I'afliivit^, 
quelle que puiffe etre la nature intime de Tetre 
aftif : la maffe, c'eft Texpreffion du rapport qui 
exifte entre la valeur numerique d*une force 
conftante quelconque, & la valeur numerique de 
la viteire pendant I'unite de temps : definition 
peu compromettante qui a I'avantage de laifler 
enti^re la queftion de fubftance, & qui du refte 
eft la feuie utile au calcul. 

Nous venons d'indiquer comment les decou- 
vertes modernes de la phyfique fur la caufe ext^- 
rieure des fenlations doivent modifier la notion 
fpontanee de la matiere ; les plus recentes decou- 
vertes fur la transformation des agents phyfiques 
les uns dans les autres n'y contribueront pas 
moins. Nous ne pouvons les pafler completement 
fous filence. 

La phyfique ne fe borne pas, en effet, k recher- 
cher comment le monde entre en communication 
avec les fens, par quels agents & par quel mode 
d'aftion il les impreffionne ; elle etudie en outre 
la mutuelle dependance de nos fenfations, com- 
ment elles fe modifient fous I'influence combinee 
desagents qui les determinent. Elle decouvre 
que les perceptions, fi differentes entre elles, de 
refiftance, de lumiere^ de chaleur, d'ele£tricite, de 
magnetifme, peuvent, dans des circonftances 
favorables, fe fubftituer les unes aux autres ; qu*on 

A. . • 




XXX Preface. 

peut changer la lumi^re en chaleur, celle-ci en 
force, celle-ci en &\t&nc\t€, &c., & r^ciproque- 
ment. Ce bxt prend une extreme importance, 
en venant corroborer & completer la loi pr£c6- 
dcmment ^tablie^ & favoir que le mode d'impref- 
fion des agents ext^rienrs, dits fluides impon- 
derables, fur nos fens eft unique, r^uftible dans 
tous Ics cas k un phdnom^ne de Tordre taftile. U 
conduit k penfer que ces agents ne font pas r^l- 
lemcnt diftin£h, maisqu'ilsne font que les modes 
divers d'un unique agent capable d'un mouve- 
ment variable par lequel divers fens peuvent £tre 
fucccffivement affect^s. Dans cette conception les 
agents & forces phyfiques ne fe transfbrmeraient 
pas, ils feraient identiques. Cette identite eft 
prouv^e experimentalement pour releftricit^ & 
le magn^tifme, pour la chaleur & la force dans 
les changements d'etat des corps. 

La phyfique tend ainfi k etablir que le monde 
fenfible eft compofe de forces de m^me nature 
que la force humaine. Les corps font des fyft^mes 
de forces qui fe manifeftent k nous foit par leur 
r^fiftance immediate au toucher, foit par Tinter- 
mediaire d'agents qui font forces audi & tranf- 
mettent leur ebranlement aux nerfs; &ces agents 
femblent devoir fe reduire k deux, Tair conftdere 
comme vdhicule du fon, & un milieu ou dther 
affedlant par fes divers etats nos autres fens. 

Le moment n*eft done fans doute pas eloign^ 
ou cette fcience, trouvant la fynthefe de fes 
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grandes d^couvertes, en d^gagera une notion 
fimple des caufes exterieures de nos fenfations, & 
renverfera pour fa part Thypoth^fe fpontan^e 
d'une matidre brute, diftinfle des puiflances qui 
s'y manifeftent. 

DE LA MATli:RE EN CHIMIR. 

Paflbns d la chimie, &Toyons ce qu'elle a fait 
de la notion de mati^re. Fonder une diftinftion 
entre cette fcience & la precedente fur le carafl^re 
paflager des phenomdnes phyfiques & le caraft^re 
permanent des phenom^nes chimiques, c'eft ar- 
bitraire. Que I'equilibre des forces en jeu foit plus 
ou moins (table, plus ou moins durable, les lois 
qui rdgiffent les forces font toutes permanentes& 
feules elles le font. U n'y a d'abfolument fixe que 
les lois. Les etats chimiques font fi peu perma- 
nents qu'ils changent perpetuellement pour la 
nutrition du monde organife, & les etats phyfi- 
ques fi peu tranfitoires par effenceque le poids des 
corps eft conftant. Les fciences fe d^fignent fuffi- 
famment, il eft inutile & meme dangereux de 
vouloir les definir avec exaftitude ; on rifque 
d*elever entre elles des barrieres imaginaires. Ne 
doivent-elles pas toutes fe confondre k leurs 
limites ? Elles ne pourraient d'ailleurs fe definir 
que par leur objet, qu'elles ont precifement mif- 
fion de definir. II ferait pueril de chercher d 
Tadion analytique & fynthetique de Teleilricite 
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eft chimique ou phyfique, elle eft k la fois & 
indivifement Tun & Tautre. Ne tracons point de 
demarcation exclufive : conftatons feulement que 
les phenom^nes chimiques modifient les corps 
dans leur unite fpontanement percue, c'eft-^- 
dire que par la compofition & decompofition des 
corps connus, ils en offrent de nouveaux k notre 
perception ; par 1^ ces phenom^nes rev^lent dans 
les corps d*autres proprietes plus diftinftives que 
les proprietes communes k tous &dites phyfiques. 
Le chimifte, comme tout savant, prend necef- 
fairement pour point de depart de fes recherches 
les donnees de la connaiffance fpontanee. II ac- 
cepte de celle-ci une premiere diftin£lion des 
corps; il per^oit inflindivement comme des 
unites differentes, I'eau, les mineraux^ les me- 
taux, &c.; mais il reflechit fur la [nature de ces 
unites, fur leur principe intime. L'alchimifte 
s'attachait furtout k la difference de leurs carac- 
t^res phyfiques & foupconnait k peine en quoi 
confiftent veritablement les proprietes chimiques. 
Aujourd'hui le chimifte fe fert des cara£ldres 
phyfiques comme d' etiquettes, comme d'indica- 
tions utiles^ mais fecondaires^ nullement eflen- 
tielles. II diftingue fcientifiquement les corps par 
leurs diverfes aftions reciproques, par leurs pro- 
prietes d'analyfe & de fynthefe mutuelles qui 
font les proprietes chimiques, & non par leurs 
proprietes d'impreffion fur nos fens qui font 
purement relatives k nous & phyfiques. Les pre- 
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miers progrds de la chimie datent de cette con- 
ception plus refldchie. Ce qui preoccupait Tal- 
chimifte dans fon r^ve de la tranfmutation des 
corps, c*etait la converfion de propridtes phyfi- 
ques donnees en d'autres egalement phyfiques, 
en celles de Tor, par exemple ; les combinaifons 
les intereflaient furtout k ce point de vue. Ces 
refultats tout induftriels ne font pas dedaign^s du 
chimifte moderne, mais ils font les applications, 
non le but fcientifique de fes recherches. 

La decouverte de la loi des proportions definies 
'& des equivalents a perm is de diftinguer nette- 
ment le melange de la combinaifon, & de fixer 
entre chaque corps & tous les autres une relation 
conftante qui le cara£lerife chimiquement, c'eft- 
d-dire independamment de fon impreffion fur 
nos fens. De 1^ une distinction plus eflentielle 
des corps, car la correlation entre les propriet^s 
chimiques & les proprietes phyfiques n'eft pas 
toujours exade, de forte que ces dernidres ne dif- 
ferencient qu'imparfaitement les effences. II fe 
prefente des cas, comme I'ifomorphifme & le 
dimorphifme, ou des reffemblances ou diffem- 
blances phyfiques ne correfpondent plus k des 
caract^res chimiques femblables ou diffemblables. 

La propriete chimique, nommee affinite, que 
nos fens ne peuvent dire£lement atteindre, pro- 
voque la combinaifon & la maintient; elle efl 
done un principe vraiment effentiel de diflindion 
des corps, car elle determine en s'exer(jant la 
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formation d'unitds nouvelles per^ues par nosfens. 
L'id^e qu'on peut fe faire de la subftance mate- 
rielle eft done intimement li^e k celle qu*on fe 
fera de I'affinit^. La phyfique nous a revele la 
matidre, en tant que refiftante & impreffionnant • 
nos fens, comme une force analogue k celle que 
nous d^veloppons au dehors dans Tafte du tou- 
cher & que nous appelons notre force phyfique. 
La chimie nous fignale tout autre chofe. Comme 
nos fens n*atteignent point Taffinite, nous ne 
fommes plus autorifes k I'identifier abfolument 
aux forces phyfiques. II eft bien vrai qu'elle 
modifie ces forces ; que tout phenomdne chimi- 
que eft accompagne de manifeftations d'eledri- 
cite & de chaleur; qu*il y a un fpeftre chimique; 
que le degrd de coh^fion eft fort important dans 
les adlions chimiques; que Toxydation du mufcle 
eft n^celTaire k la produ£lion de I'energie muf- 
culaire ; & qu*ainfi une dtroite connexion exifte 
entre les forces chimiques & les forces phyfiques, 
mais leur complete identite eft encore hypothe- 
tique. II nous fuffit toutefois de conftater que 
les affinitds & les agents phyfiques fe fuppofent 
& s'influencent mutuellement, pour ^trp en etat 
d'affirmer que la nature des unes n*eft pas en 
tout diffdrente de celle des autres, car on ne con- 
goit aucune relation poffible entre des chofes qui 
n'ont abfolument rien de commun. Les plus 
recents progr^s de la chimie tendent meme k 
etablir que I'affinit^ ferait une loi mecanique 
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n'agiffant qu'^ des diftances minimes & fe ratta- 
chant k la loi de rattraftion univerfelle; mais 
la preuve de cette afTimilation n*eft pas entidre- 
ment faite, & le principe de Taffinitd eft reftd 
jufqu'^ pr^fent irrddudil^le. 

Ainli, d*une part, nous n'avons aucune fen- 
lation dire£le de Taffinit^ ; ne tombant pas fous 
nos fens elle fe fouftrait encore k la definition 
vulgaire de la matidre ; d'autre part, comme fes 
effets fe manifeftent indiredement dans nos fen- 
fations par les agents phyfiques & qu'elle entre 
en relation avec eux, il faut qu*elle participe de 
leur nature adive. II femble done qu'on ait 
encore moins en chimie qu'en phyfique le droit 
d'admettre des maffes inertes foumifes k des 
forces differentes d'elles en nature. Quant k la 
nature fp^cifique de Taffinit^, elle nous eft trop 
inconnue pour que nous nous en formions une 
idee veritable, puifque nous n*en trouvons pas le 
type exa£l & complet dans nos forces propres, les 
feules qui tombent fous notre confcience. 

La phyfique nous revile la matidre comme une 
chofe effentiellement aftive, une force dont le type 
nous eft offert dans celle que nous exer^ons fur 
le monde extdrieur; la chimie nous fait entrevoir 
dans la matidre des puiffances d'un autre ordre, 
intimes, c*eft-^-dire fans relation diredle avec nos 
fens, capables de fe developper & d'agir fous 
l*influence des forces phyfiques, pour conftituer 
des corps nouveaux en conferant une unitd nou- 
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velle ^ des unites elementaires. Quand nous 
difons forces & puilTances, nous n'entendons 
point d'ailleurs creer arbitrairement autant de 
fubftances diftinftes ou entit^s, qu'il y a dc 
modes d'adivite manifeft^s; c'efl une queftion 
qui fera traitee en fon lieu ; ces mots defignent 
fimplement ici des claffes differentes de pheno- 
m^nes rapportees aux diverfes caufes, fubftan- 
tielles ou non, de leurs differences. 

DE LA. MATI£:RE EN PHYSIOLOGIE. 

La phyfiologie nous decouvre k fon tour des 
puiffances plus fecretes, plus inacceffibles encore 
^ nos fens & qui creent une diftinftion nouvelle 
dans les corps chimiquement ddfinis en confe- 
rant ^ certains d'entre eux une unite fpeciale 
qu'on nomme la vie. L'hypoth^fe des animiftes 
& celle des vitaliftes^ quelque erronees que foient 
leurs formules metaphyfiques, expriment nean- 
moins un fait vrai : rimpoffibilite de rendre 
compte du phenomdne de la vie par les feules 
forces materielles connues des chimiftes & des 
phyficiens. Mais les animiftes & les vitaliftes le 
font une idee faufle de la matidre, lorfqu*ils fe 
croient obliges d'y adjoindre un principe diffe- 
rent d'elle & diftin£l, en quelque forte fpirituel, 
dont la fonftion ferait de la modeler & de Tani- 
mer, de lui donner figure & vie, en un mot de 
I'organifer. L'idee d'une forte de foufHe agitant 
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une mati^re inerte, eft la donn^e inftindive de 
la connaiflance fpontan^e ; elle a, comme telle, 
fon utilite pratique, car elle dififdrencie des ma- 
ni^res d*etre qu'il etait bon de ne pas confondre ; 
11 etait bon qu'inftindlivement rhomme diftin- 
guat la matidre vivante de toute autre. Mais cette 
conception devient temeraire & trds-contcftable 
d^s qu'elle pretend fpecifier la difference cffen- 
tielle de I'etre vivant & de I'etre qui ne I'eft pas. 
La reflexion a fait peu ^ peu juflice des vaines 
entites qu'elle engendre. On cut bientot dccou- 
vert que la plupart des mouvements obferves dans 
rorganifme, loin de proceder d'un principe fpe-" 
cial, ne font que des applications particulidres 
des lois phyfiques & chimiques ; tels font les phe- 
nom^nes d'abforption, de digeftion, de circula- 
tion. On ne vit plus d'antagonifme entre ces lois 
& Taftion vitale. La vie, prenant fes conditions 
m^mes & fes moyens d'adlion dans les donnees 
phyfiques & chimiques, ne parut plus etre une 
refiftance, une lutte contre les tendances dc la 
mati^re brute; elle fe revela comme un degre 
fup^rieur dans le developpement des adlivites 
matdrielles. On diftingua la fubflance organifee 
de la fubftance brute,- fans faire de la vie un prin- 
cipe fubftantiellement diftinft de la matidre & 
rafferviflant. 

Par un efprit de fimplification, trds-fcientifi- 
que d'ailleurs^ certains phyfiologiftes font portes 
k admettre que tous les phenon^^nes de la vie 

b 
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pourront etre expliques par la phyfique & la 
chimie, comme, par exemple, I'abforption & la 
digeftion I'ont ete par rendofmofe & les aftions 
chimiques. lis ont tente, dans cette voie, Taffi- 
milation du courant nerveux au coui^nt ^leftri- 
que ; mais le nerf eft mauvais condufteur & Ton 
a reconnu des differences eflentielles entre ces 
agents, bien qu*ils s'influencent reciproquement. 
Les sdcr^tions ^chappent ^galement ^ ce fyft^me; 
il ne pent rendre compte, du moins jufqu*^ pre- 
fent, du caradl^re eledif de leur oeuvre. 

La vie, autant que la fcience aftuelle peut Tat- 
teindre, ne parait done etre ni une refultante 
des forces phyfiques & chimiques, ni un principe 
exterieur \ la mati^re. Elle eft la mati^re mtoe, 
manifeftant une de fes proprietds ou forces dans 
les conditions phyfiques & chimiques requifes. 

Mais pour concevoir ainfi la vie, il faut evi- 
dfemment reftituer ^ I'idee de mati^re toute fa 
richeffe & toute fa portee ; il faut en bannir Tidee 
d'inertie. II faut comprendre que la mati^re n'eft 
pas diftin£le de la force, qu'il n'exifte dans la 
nature que de la fubftance adive ; qu'enfin, loin 
d'avoir pour caradl^re propre d'etre maffive & 
inerte, la mati^re n*eft que par fon aftivite, dont 
les divers modes s*appellent propridtes, puiffances 
ou forces. Une force, c'eft la mati^re meme agif- 
fant par une de fes proprietes ; la mati^re eft la 
fubftance m^me des forces. 

Cette vue rehabilite la mati^re, jufque-1^ fi 
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mdprifte, fi ravalde au profit d*une certaine claffc 
de fubftances fpirituelles qu'il fallait bien ima- 
giner pour expliquer tous les phdnom^nes aftifs. 
La mati^re rdduite ^ une maffe incite, ne pouvant 
rien fur elle-meme ni par elle-meme, n'avait 
d'autre propriete que de fubir raftion de ces etres 
hypothetiques appelds forces, principes vitaux, 
efprits ; tandis qu*en fait ces ^tres ne font qu*une 
abftra£lion des propriet^s a£lives inherentes ^ la, 
mati^re, infeparables d*elle, & qui font toutes 
conditions & bafes les unes des autres, fuivant 
une gradation dont la ferie des ^tres marque le 
progr^s depuis le caillou jufqu'^Thomme. II con- 
vient done de reldguer le pudril mepris de la 
mati^re parmi les naivetes de la connaiflance 
fpontan^e ; mais il faut en m^me temps lui rendre 
fes vrais attributs & la concevoir dans toute fa 
puifTance & fa complexite. 

THEORIE ATOMIQUE. 

Les obfervations precedentes^ quelque incom- 
pletes qu'elles foient, nous permettent d'apprecier 
une metaphyfique fort ancienne fur I'etre des 
chofes, la theorie atomique ou moleculaire, que 
la fcience moderne a rajeunie. 

La divifibilite mecanique des corps, leur cir- 
culation continuelle, la perfiflance de leurs ele- 
ments, rimpoffibilite d'une creation et d*un 
aneantiflement, I'exiftence du plein & du vide & 
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la ndceffit^ de concevoir quelque chofe qui les 
differencie, toutes ces confiderations, telles qu on 
les trouve developpecs dans le premier livre de 
Lucr^ce, devaient logiquement conduire h. fup- 
pofer une matidrc compacle, inalterable, eternelle, 
divifee en mafles trds-petites & douees de raou- 
vement. Pour Epicure les atomes font effentielle- 
ment aftifs & non point indifferents ; c'eft 1^ ^^ 
premier trait de lumiere fur la nature vraie de 
la matidre, mais Epicure n'a pas une plein^ 
confcience de cette idee feconde. II eft evidel^^ 
qu'i fcs yeux I'atome eft maffif en meme temp^ 
qu'adif ; il con^oit le plein non comme une forc^ 
r^fiftante mais comme une maffe, & dans I'atom^ 
aftif cette malfe eft mife en mouvement par elle-^ 
meme, elle vainc fa propre inertie. L'identit^ 
n'eft pas completement apercue entre la fubftance 
materielle & la force. De 1^ refulte qu'il ne concoit 
pas d' autre aftion au monde que le deplacement 
& qu'ainfi le feul mode de mouvement pour lui 
eft celui que la phyfique nous a revele & dont 
nous trouvons le type dans les adles de notre 
propre force mufculaire. Auffi fa theorie ne peut- 
elle atteindre au del^ du premier degre des phe- 
nomenes de Taftivite, au del^ de la mecanique; 
& toutes les applications qu'il en fait aux degres 
fuperieurs, objets de la chimie & de la phyfiolo- 
gie, font vaines & fteriles. Ce qui a creufe un fi 
profond abime entre Tefpyit & la matiere, c'eft 
cette opinion temeraire que la matiere, malfe 
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inerte, n'eft capable que d'une efp^ce de modifi- 
cations, Tetendue, la figure & le deplacement. 
D6s lors, en effet, il n*en pouvait ricn fortir qui 
reflemblat ^ la vie phyfiologique & morale, modes 
d'aflivite tout differents. Mais aujourd'hui, la 
reflexion nous a fait analyfer nos fenfations dans 
leur elTence meme, & nous apprend ii feparer ce 
qui, dans la fenfation,eft nous-meme, Icfubjedif, 
de ce qui exprime le phenomdnc exterieur par 
lequel nous fommes impreffionne, Vobjedif. Si 
done il eft vrai que la matidre ne nous caufe que 
des fenfations etendues, figurees & fujettes d des 
depkcements, il n'eft pas moins vrai que ces fen- 
fations peuvent etre des fignes fort infuffifants 
des a£les intimes de Tobjet extdrieur. Nous avons 
conftate en effet que les affinites & la vie, qui ne 
peuvent s'exprimer dans notre fenfibilite que par 
des fignes phyfiqiies tels que la figure & le de- 
placement, ne nous livrent rien de leur nature 
fpecifique & nous laiffent concevoir des modes 
d'adivite propres ^ la mati^re, dont nous ne fau- 
rions nous former aucune image. 

La theorie moleculaire de la fcience moderne 
fe fonde fur des donnees beaucoup plus pofitives 
que celle de I'antiquite ; elle n'eft point ilTue des 
fpeculations abftraites fur le plein & le vide, 
mais d'une fynth^fe des lois expcrimentales. 

Les differents corps fous un meme volume 
n'ont pas tous le meme poids ; on en a conclu 
qu'ils ne font pas egalement maffifs & que par 
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conf(&}uent ils ne font pas faits de mati^re conti- 
nue, car on ne concevrait pas que la matiere 
continue pefat inegalement fous des volumes 
egaux. On fuppofa done que la pefanteur fe ma- 
nifefte par une multitude d' actions diftindes & 
egales dont la refultante pent varier dans un 
meme corps felon fon volume & dans les corps 
differents, de meme volume, felon le nombrc 
des compofantes el^mentaires agiffant en chacun 
d'eux. Cette hypoth^fe d'eldments ponderaux, 
egaux & dillincls, trouvait fa confirmation dans 
Texperience qui demontre que tous les corps 
tombent egalement vite dans le vide, car cette 
egalite de vitelfe s'explique trds-bien en admet- 
tant que la pefanteur agit par des foUicitations 
egales & independantes. 

En chimie, d*autre part, on decouvrit que, 
dans toutes les combinaifons & decompofitions 
des corps, la manifeflation ph)rfique de leur poids 
refte conftamment la meme & qu'ainfi le jeu des 
affinites laiffe aux adlions de la pefanteur toute 
leur independance. Quelques modifications chi- 
miques que puiffent fubir les corps, leur poids ne 
perd ni ne gagne. Mais la r^ciproque n'eft pas 
vraie : on reconnut que Taffinite varie avec les 
poids ; que les modifications chimiques font fu- 
bordonnees ^ des conditions conftantes de poids, 
c*efl:-^-dire que les corps ne fe combinent entre 
eux qu'en proportions ponderales definies. On 
conftata ainfi entre Taffinit^ & la pefanteur une 
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relation telle que les propriet^s cbimiques d'un 
corps dependent de fa compofition centt-fitnalc. 
En confluence on admet que I'element ou atomc 
chimique eft conllitu^, dans les corps fimplcs, 
par une molecule materielle d'un poids lilcmen- 
taire, &, dans les corps £ompofi;s, par uno mo- 
lecule materielle form^e dcs molecules agrcgcus 
de plufieurs corps fimples dont les poids elemen- 
taires font foumis entre cux t des rapports fixes 
& s'ajoutent n^ceflairement pour faire le poids de 
la molecule compofee. Ce font encore, dans la 
penfee du favant modeme, de petites malfes pc- 
lantes qui repr^fentent le fubftratum des pheno- 
mfines phyfiques &chiiniques. Cene conception, 
mieux fondle que la theorie antique parce qu'elle 
s'appuie fur I'exp^rience, n'eft pas moins viciee 
par une metaphyfique grofliSre. Le favant, il eft 
vrai, fe defend de toute pretention metaphyfique, 
mais on ne peut penfer fans une ccrtaine meta- 
phyfique, & quand on fe borne k celle de la con- 
natflance fpontanee, qui eft la pire de toutes, on 
s'imagine qu'on n'en fait aucune. Parlcr d'un 
corps, c'eft faire de la metaphyfique, c'eft conce- 
voir, malgre foi, par une neceflite de I'intelli- 
■ gence, qui s'impofe aux fenfations, un fond 
reliant les propriiites feparement per^ues par nos 
divers fens, & rattachant les differcntes caufes 
ext^rieures des fenfations 3 quelque principe de- 
terminant I'unite des groupes appeles corps. 
Mais ce principe eQ con^u plus ou moins naive- 
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ment, felon le degr^ de reflexion, & le favant en 
ell encore k donner pour principe d'unit^ aux 
proprietds chimiques une mafle etendue. Qu'une 
chofe exterieure ^ nous & inetendue produife en 
nous une fenfation etendue, comme une couleur, 
il n'y a rien \^ qui furprenne le philofophe ha- 
bitue par la reflexion i diftinguer toujours le fub- 
jeclif de robjeitif; il fait que la fenfation c'efl 
nous-meme dans un certain etat qui n'eft que le 
ligne de Tobjet exterieur & peut ne point par- 
ticiper de toute fon effence; mais pour la plupart 
des hommes, rien n*eft plusabfurde. Unemati^re 
inetendue parait inintelligible au favant, parce 
que la matiere ne lui femble pouvoir etre fentie 
qu etendue: comme fi une chofe pouvait refter, 
en tant que fentie, c« qu'elle eft reellement ; 
comme fi etre fenti ce n'etait pas aliener fa propre 
nature, la compliquer de la nature de ce qui fent. 
La theorie atomique nous femble done intro- 
duire dans la fcience une faulfe idee de Petre des 
chofes en nous reprefentant la matidre comme 
fubftantiellement maflive. En outre, chaque mo- 
lecule etant une malTe & non une pure mani- 
feftation d'adivite, la matiere pft fuppofee par 
cela meme fubftantiellement divifee; ily aautant 
de fubftances minimes que de molecules. Cette 
confequence eft grave. De ce que la matiere eft 
perdue par groupes diftinds de fenfations, il ne 
s'enfuit pas qu'il y ait autant de fubftances in- 
dividuelles que de groupes fentis, car les fenfa- 



Preface, xlv 

tions groupees peuvent naitre d'aftes diftinds 
d'une fubftance unique : il fuffitmeme que nous 
conflations des relations entrc ccs groupes pour 
pouvoir affirmer qu'ils ont entre eux quelquc 
fond commun, un fubftratum unique, aucune 
communication n'etant concevable qu'ji cette 
condition. 

Mais, pour ne pas trancher cette importante 
queftion paf une confideration toute fpcculative, 
voyons fi, au point de vue de la fcience pofitive, 
cette hypoth^fe d'une divifion de la mati^re en 
unites fubftantielles n'offre pas d'inconvenients. 

Quand on admet, comme il eft prudent de le 
faire, que les groupes de fenfations per^ues font 
feulement des unites phenomenales, on pent ad- 
mettre auffi que toute unit^ nouvelle nailTant du 
rapprochement d'autres unites eft une manifefta- 
tion d'adlivite qui fe produit k I'occafion de celles- 
ci fans en etre neceffairement une refultante. La 
fubftance unique manifefte une nouvelle pro- 
priete, latente jufque-1^, dans les circonftances 
favorables creees par le rapprochement, mais 
cette propriety preexiftait en puilfance. Dans la 
theorie atomique, au contraire, cette propriete 
n'eft qu'une refultante & ne faurait etre autre 
chofe ; T unite nouvelle ne nait pas feulement k 
I'occafion des unites mifes en prefence dans le 
creufet, elle en eft le compofe. Prenons un exem- 
ple pour fixer les idees : voici deux unites, le 
foufre- & le fer ; fi ces deux unites font fubf— 

b. 
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tantielles, le fulfure de fer eft neceffairement 
leur fomme, fes proprietes ne peuvent etre que 
des refultantes des proprietes du foufre&de celles 
du fer, car il n'entre dans fa formation que ces 
deux fubftances individuelles , il ne peut done 
rien s*y trouver qui n'en forte. Les corps, dans 
cette hypoth6fe,font fubftantiellement des maffes 
pefantes diftindes, le poids mefure exaftement 
la quantite de mati^re, & puifqu'il eft le meme 
apr^s la combinaifon qu'il etait avant, c'eft que 
rien ne s'eft introduit dans I'unite nouvelle finon 
les unites primitives ; elle eft bien reellement un 
compofe. Si, au contraire, les deux unit^, foufre 
& fer, font feulement phenomenales, le fulfure 
de fer n'eft pas neceffairement leur fomme, il 
peut n'etre qu'une manifeftation nouvelle folli- 
citee par elles dans la fubftance unique. Compa- 
rons les deux hypothefes. 

La derniere a d'abord pour elle de ne pas ou- 
trepaffer arbitrairement les donnees experimen- 
tales; nous ne percevons que les phenom^nes, & 
il eft clair que rien n'autorife k conclure du grou- 
pement des fenfations k la divifion de la fubftance 
adive qui les caufe, pas plus, que nous n*avons le 
droit de fuppofer trois individus dans un homme 
dont fe manifeftent k nous la penfee, la fenfibi- 
lite & la volonte. Elle a pour elle encore de re- 
pondre mieux k I'idee que nous nous faifons 
naturellement de Thomogeneite des compof(^s; 
nous concevons le fulfure de fer avec toutes fes 
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proprietes fp^cifiques fous un poids quelconque, 
auffi reduit qu'un poids quelconque de fer ou 
de foufre. Dans la theorie atomique, la molecule 
de fulfure de fer, c'eft-^-dire la partie ultimequ'on 
ne pourrait divifer fans detruire ce corps, p^fe 
neceflairement plus & eft plus etendue que la 
molecule ou partie ultime du fer ou du foufre, 
refultat (ingulier; mais une repugnance ^ croire 
n'eftpas une objection, nous n'infiftons pas fur ce 
point. Cette theorie impofe une confequence 
plus difficile k admettre. Les proprietes du com- 
pofe ne font, d'apres elle, que des refultantes 
& ne fauraient etre chofe. Or qu'eft-ce qu'une 
refultante? Une refultante eft neceflairement de 
meme nature que fes compofantes, elle n'eft que 
leur fomme en quelque forte perfonnifiee; elle 
ne peut produire que des effets de meme nature 
que les efifets produits par fes compofantes, & 
meme fes efifets doivent impliquer celui que cha- 
cune d'elles e^t produit en agiflant feule; enfin 
les compofantes doivent etre toutes de meme na- 
ture, fmon leur fomme, qui eft la refultante 
meme, ferait impoffible. Si done tous les corps 
font des refultantes de molecules groupies, il faut 
que toutes les categories de la nature foient im- 
pliquees dans chaque molecule, que toutes les 
efpeces d'a£livite, phyfiques, chimiques, vitales, 
morales, s'y trouvent contenues k un certain 
degre; le monde eft tout entier dans chaque 
molecule , & toutes font de m^me nature, puif- 
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qu'elles fe fuppl^nt perpetuellement comme 
compofantei dans leur circulation fans fin d'un 
corps & I'autrc. Cette confequence, k vrai dire, 
ne manque pas de grandeur, mais les atomilles 
modcrnes ne font-ils pas un peu furpris de re- 
produire forcdment I'homoeomerie antique dans 
route fon etrangetd? lis ne peuvent y echapper 
qu'en fe jetant dans le fyft^me d*Epicure qui 
borne les propridtes de la molecule k la folidite, 
k la figure & au mouvement ; c'eft avec cela qu'il 
leur faut expliquer le monde. C*efl: alTez, en effet, 
pour expliquer les phenomdnes mecaniques, mais 
tous les phenomdnes font-ils reduftibles k I'ef- 
fence taftile? Aux tendances qui s'accufent de plus 
en plus dans nos theories fcientifiques, on ferait 
tentd de le croire. Nous avons remarque dej^ que 
toute la phyfique marche ^ une fynth^fe pure- 
ment mdcanique. La chimie fuit la meme pente; 
voici que les vues de Newton fur Taffinite, ou- 
bliees longtemps comme une extenfion temeraire 
de fa grande decouverte aftronomique, trouvent 
une fandion inattendue dans les plus recents tra- 
vaux de nos chimiiles. Sainte-Giaire Devilie, par 
fa theorie de la dilfociation qui affimiie la de- 
compofition au phenomene de la tenfion des 
vapcurs, & Meyer par fa conception du choc des 
molecules qui refout Taffinite dans un travail 
mecanique, femblent bien preparer la fufion des 
phenomenes chimiques & phyfiques. Toutefois, 
ette fufion eft j^loin d'etre operee encore, &j la 
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propriete chimique echappe k toute formulc ma- 
tihematique ; ce qu'on a feulement ctabli, cell 
I'extr^me importance des conditions phyfiques 
oti elle fe manifefte ; on pourra meme arriver ^ 
mefurer I'affinite par la chaleur; mais il n'elt pas 
du tout certain que I'affinit^ puilTe etre reducible 
^ Tagent phyfique. 

En chimie organique, la thcorie moleculaire 
commence en effet k rencontrer d altez grandcs 
difficultes. Les corps organiques fe rev^lent k 
nous comme des .unites en quelque forte plus 
rJfches, plus varices que les corps inorganiques ; 
^ mefure qu'on approche des unites vivantes^ les 
produits accufent, pour nos fens du moins, une 
effence plus delicate & plus avancee. On s'attend 
^ y rencontrer des principes conftituants plus 
nombreux ou un principe propre plus important, 
mais foumis k Tanalyfe, ces produits fe refolvent 
en car bone, azote, oxygdne & hydrog^ne; leurs 
innombrables differences doivent done, dans la 
theorie atomique, s'expliquer toutes par les pro- 
portions ponderales & les difpofitions relatives 
diverfes des molecules de ces corps elcmentaires. 
Bien que, dans un fyft^me mecanique, I'addition 
ou la fuppreflion d'une compofante puilfe pro- 
duire de graves perturbations, il taut avouer 
neanmoins que les revolutions totales apportees 
dans les proprietes des compofes organiques par 
la perte ou I'acquifition d'une molecule & par 
le changement prefume d'orientation des mole- 
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cules font bien furprenantes. II fe peut meme 
que la compofition centefimale de deux corps foit 
idcntique,& que leursproprietes chimiques foient 
ditfcrcntcs, comme nous le voyons pour les corps 
ifomcrcs, & dans ce cas il faut admettre que 
Toricntation feule rend compte de toutes leiirs 
differences. La chofe n'eft pas impoffible, mais 
quand on crde des hypoth^fes on peut fe preoc- 
cuper de la vraifemblance & mettre en doute des 
fimplifications fi merveilleufes , qui n'ont pas 
encore leur formule mathematique, & dont Tex- 
pcrience ne donne aucune verification certaine, 
car de ce que Taffinit^ eft modifiee par l*orienta- 
tion il ne s*cnfuit pas neceffairement qu'elle en 
foit une refultante. II fe peut, en effet, qu'une 
difpofition nouvelle apporte des cot\ditions favo- 
rables k la manifeftation de proprietes qui, loin 
d'etre creees par ces conditions, preexiftaient & 
les attendaient pour fe reveler. Dans cette opi- 
nion, la feule quis'en tienne aux donnees de Tex- 
perience^ il n'y a de conftatable que des unites 
phenomenales fervant de conditions k d'autres 
unites phenomenales & les determinant k fe ma- 
nifefter. . Des lors les rapports de poids & de 
fituation apparaiffent comme des conditions du 
. developpement de Taffinit^, non comme confti- 
tuant I'affinite meme. Rien n'eft moins para- 
doxal. Nous avons maint exemple d'aftions de 
prefence analogues ; telles font en effet les cata- 
lyfes, les fermentations dans lefquelles certains 
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corps n'agiffent que par leur influence fur d'autriis 
pour determiner la manifeftation d'affinit^s la- 
teotes. II eft vifiblealors que le corps catalytique 
a jou€ fimplement le role de condition & noii 
celui de compofante. Les affiniles mifcs en 
liberty ne font ni les fiennes, ni des refultantcs 
des fiennes. II eft tout autii rationnel d'admettrc 
que, dans la combinaifon ordinaire, les corps, 
unites ph^nomSnales mifes en prefenee, agiCTent 
par une influence de ce genre pour favorifer le 
d^veloppement de I'unitd ph^nomenale qui fera 
le corps nouvcau ; feulement dans le cas de ftr- 
mentation ou de catalyfe, les elements qui pro- 
voquent I'unit^ nouvelle reftent en dehors d'elle, 
tandis que dans ce dernier cas, il y font impli- 
qu^s. 

L'analyse chimique, poulfde aufll loin que pof- 
fible, ne nous livre pas les Elements d'un corps 
tels qu'ils y eiiftaient au moment meme oti ils 
le conftituaient ; par cela feul qu'elle eft obligee 
de d^truire I'unitd du corps, elle peut provoquer 
des formations ulterieures qui ne reprefentent 
pas du tout la compofition reelle du corps & que 
nous prendrions k tort pour fes Elements confti- 
tutifs. En fomme, analyfer un corps, c'eft le dJ- 
truire, & c'eft par confequent lailTer echapper le 
principe meme de Ton unite pour ne mettre en 
Evidence que les refultats de cette deftruiSioii. 
Or ees refultats font des mat^riaux que I'analy 
apu denaturer & qui, loin de former reifeo. 
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meme du corps, ne font fans doutc que pofer les 
conditions oti elle peut apparaitre & fe develop- 
per. Synthetifer, c'eft fimplement retablir ces 
conditions. 

En refum^j pource qui regarde lachimie,nous 
croyons qu'il ferait encore tem^raire d'affirmer 
qu'il n'exille pas de propriete chimique diftinfte; 
nous inclinons plutot k penfer qu'il en exifte 
une fe manifeftant dans certaines conditions phy- 
(iques, mais n'etant pas la refultante de ces con- 
ditions. Que fi Ton arrivait k den^pntrer que 
Taffinitd eft redudible ^ Tordre des phenom^nes 
tadiles , la queftion de la divifion de fubftance 
refterait k refoudre pour les autres efp^ces de ph6- 
nomdnes perceptibles : des atomes fubftantielle- 
ment diftin<Ss & animes de puiflances purement 
mecaniques de meme nature que notre force 
mufculaire, peuvent-ils rendre compte des faits 
de la vie vdg^tative, fenfible, confciente, intel- 
leftuelle ? Ceft ce que nous allons examiner. 

Si Ton d^finit la vie par la nutrition & la g^ 
ndration feulement, abftraftion faite de toute 
fenfibilite, on la confid^re comme un fimple 
mouvement p^riodique & continu, & Ton- peut 
admettre que la propriete vitale de la molecule 
n'eit, en dernidre analyfe, qu'une puilTance de fe 
mouvoir. Toutes les fondions de I'organifme 
peuventalors s'expliquer par une compofition de 
mouvements operee dans des circonftances favo- 
rablcs. 11 eft vrai que la vie ainfi definie n eft 
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applicable qu'au r^gne vegdtal, mais dans cettc 
mefure, rexplication peut fe foutenir. Lcs objec- 
tions tirees de la complex ite des phenom^nes 
vitaux, & de leur pdriodicite, font fans valeur 
centre ce fyfl^me, parce que la combinaifon de 
forces continues & eternelles peut produirc I'un 
& Tautre de ces effets. On ne peut obje6ler non 
plus la part immenfe qu il fait au hafard en 
fuppofant une conftante coincidence de toutes 
les circonftances favorables; la fcience n'admet 
point le hafard, qui eft fimplement I'inconnu, 
& en outre, les proprietes n'etant k fes yeux que 
des relations fixes entre les etres, les relations 
font eternellement etablies par la feule conftance 
des proprietes. L'ordre univerfel eft implique dans 
chaque propriete, il eft done fuperflu de chcrcher 
hors des elTences individuelles une conftitution 
fouveraine de leurs rapports ; quant ^ la raifon de 
ces rapports, k leur pourquoi, c'eft une queftion 
fur laquelle la fcience experimentale peut refufer 
de repondre parce qu'elle ne pretend pas la re- 
foudre. Or, en fait, la naiflance par gendfe (aux 
depens d'un blaft^me dont les materiaux s'unif- 
fent, fans derivation dire6le des elements am- 
biants), peut etre, ^la maniere des criftallifations, 
un mouvement refultant. La naiffance par repro- 
duftion dans laquelle les elements formes fe pre- 
fentent identiques ou analogues aux Elements 
dont ils fortent, peut elle-meme, malgre fon ca- 
raft^re plus complexe, n'etre encore qu'un mou- 
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vement periodique refultant. La fegmentation 
& Ic cloironnement des cellules ne font apr^ tout 
que des mouvements. La cellule meme eft le pre- 
mier arrapgement perceptible k nos yeux, mais 
beaucoup d'autres ont puprecedercelui-l^,comme 
beaucoup d'autres le fuivent. Cette ferie de formes 
peut bien ctre attribuee auxdifpofitions primitives 
& aux proprietes combinees des molecules, depuis 
le fyrteme rudimentaire de deux ou trois d'entre 
elics, jufqu'd rorganifation des innombrables mo- 
lecules qui figurent le corps humain ; & cela fans 
addition d aucun principe organifateur diftinft 
des molecules & agilTant pour les difpofer. 

Nous n'avons, jufque-la, aucun argument pe- 
remptoire k oppofer k cette dodbine, car la vie 
n'y eft definie que par la nutrition & la genera- 
tion, c'eft-d-dire en fomme, par figure & mouve- 
ment, toutes chofes qui peuvent ^tre des reful- 
tantes. Mais toute vie n'eft pas comprife dans 
cette definition. La vie de relation qui implique 
la fenfibilite k un degre quelconque, femble in- 
compatible avec la theorie mol^culaire. Elle n'eft 
plus reducible k une compofition de mouvements 
inconfcients, elle ne parait pas pouvoir ^tre une 
refultante de phenomenes qui ne font pas de 
meme nature qu'elle. Ici nous puifons une objec- 
tion tres-fcientifique dans la veritable notion de 
refultante, telle que nous Tavons pofee plus haut. 
S'il n'y a ni fenfibilite, ni penfee, ni volont^, 
dans Tatome, aucun de ces phenomenes moraux 
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ne peut fortir d'un p-oupement d'atomes. Et a 
(upposer que I'atome flit doue de ces facultcs, 
meme k I'etat rudimentaire, toute difHculte ne 
ferait pas aplanie. En effet, les phcnomencs mo- 
raux impUquant tous unite & indivifibilitc fubf- 
tantielles, comme nous le revde la cotifcience 
qui eft rexperience interne, aucun d'cux ne peut 
refulter de I'aflion multiple & divifee de plu- 
Ceurs etres. On con^oit bien que deux etrcs 
fentent & penfent dc meme fimultanement, il y 
a deux fenfations, deux penfecs diftimftes, mais 
on ne concoit pasqu'il yait une feule &memc 
fenfation, une feule & meme penfce pour deux 
confciences. D^s qu'on acccpte le fait de la fen- 
iation & qu'on y fonde la fcience enti^re, il faut 
I'accepter dans ce qu'il contient, dans tout cc que 
I'efprit y aper^oit. Or, I'efprit aper^oit I'indivifi- 
bilit^ fubjeiflive de ce phenom^ne aufli claire- 
ment que fa portee objeftive. On n'a pas le droit 
de fe fier A fa fignification objective touchant 
Tesiftence du monde extericur, & de douter de fa 
valeur fubjeflive touchant I'identite une & in- 
divifible du moi, identite qui s'y trouve ^videm- 
ment contenue. 

Mais avant de p^netrer dans I'ordre nouveau 
des faits de confcience & d'interpreter les donnees 
de I'experience interne, refumons le temoignage 
de I'experience externe fur I'etre des chofes. 
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TEMOIGNAGK DE L EXPERIRNCR EXTERNB 
SUR LA SUBSTANCE. 

La notion de mati^re, telle qu'elle fe forme 
inftindivement dans la connailTance fpontan^e, 
par I'ufage irreflechi des fens, eft purement illu- 
foire, & loin de nous reveler la nature vraie de 
I'etre extcrieur qui impreffionne nos fens, nous 
induit ii la confondre avec les fenfations m^mes. 
Cette notion, fuffifante pour guiderrhomme dans 
la fatisfadion de fes befoins effentiels, fembleap- 
propriee aux neceflites de fa condition phyfique; 
elle n'eft pour lui qu'un moyen de confervation. 
A ce titre, elle devient tellement habituelle & 
inherente h la fa^on d'interpreter le monde exte- 
rieur qu'il n'eft pas aife de la redifier & que les 
illufions dont elle eft caufe font fouvent alle- 
guecs comme des verites de bon fens. Quand 
I'cfprit palle de la connailTance fpontan^e ^ la 
connaill'ance reflechic, c'eft-d-dire lorfque, pre- 
nant confcience de fes ades intelleituels & com- 
men^ant k critiquer fa propre fonftion, ildiftin- 
gue TobjeiSif du fubjeftif & tente de Ten feparer, 
la fcicnc^ nait, & peu k peu diffipe les mirages de 
la fenfation. Alors la matidre, I'etre exterieur dont 
nos fens resolvent rimpreftion, apparait fous un 
jour nouveau. Get etre n'etait concevable que 
comme une chofe maffive, inerte, de fubftance 
etendue & compade, fubilTant ayeuglement des 
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impulfions que Tefprit rapportait k des ^tres dif- 

tin£ls d'elle & perfonnifids par I'lmagination fous 

les noms de forces, vie, fime, divinitd; la matidre 

d^formais depouille fes apparcnccs groffidres, fe 

r^v^le aftive, capable de puilTancc, & les motcurs 

qu'on placait hors d'elle, font rcndus in fon elience 

propre fous le nom de proprictes. Mais Id nc fe 

borne pas le progr^s de Tanalyfc. La conception 

d'une maffe douee.de proprietcs aftives nc fatis- 

fait bientdt plusl'efprit reflechi. Ces deux tcrmes 

malTe & adivitc propre lui femblent contradidoi- 

res, il atteint d la notion plus haute, plus large, 

de Tetre a6lif fans melange d elements fenfibles 

tels que I'etendue fubjeftive & la malfe. II renonce 

dts lors d imaginer la mati^re^ parce qu'imagi- 

ner, c*eft neceffairement fubje£liver, c'eft voir la 

chofe k travers foi-meme & non en elle-meme, 

c'eft y meler du moi. L'efprit fe contente done de 

la concevoir, c'eft-d-dire de conftater fon exif- 

tence, fa faculty de produire tels effcts fenfibles, 

& d'en decouvrir les lois, en fe gardant de cher- 

cher dans lesefifets la reprefentation de leurcaufe. 

La pure conception de la mati^re eft done bien 

differente de fon image. Ceux qui s'arretent k 

I'image de la mati^re, k fon apparence fenfible, 

s'en font une idee erronee & groffi^re ; ils lui 

attribuent des qualites qui ne font que les formes 

de leur propre fenfibilite, les fignes de la matidre 

en eux ; &, parce que I'homme, en effet, ne pent 

rien voir que fous un fignc etendu, ricn toucher 
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que fous un figne folide d*apparence pai&rc, Mcri : 
prctent ces attributs tout fubjediis d ce qflf^ri e^ 
voicnt & touchcnt. Ell-cc ^ dire qu'il n'y aiti 
dans Ic mondc cxtcrieur qui correfponde^ri 
due fubjecHvc & ^ la folidite?. Nous n'j 
point jul'que-li; aux rapports de pofitionquicod|lLlV '- 
titucnt la figure, aux rapports taSiles qm 
le volume refillant, correfpondent, nous d*i^i^&^ 
doutons pas, des rapports ext^rieurs, mais 
rapports abfolument inimaginables au moyeni 
Tctenduc & dc la malTe, telles que nous les 
vons dans notre fenfibilite. Une reprefentftOi 
quclconquc dc lamatidre dans Tefprit eftiUi 
& exclut ncccffairemcnt de Teffence mat^idltl 
tout ce qui n'cfl pas rcdu£lible k la figure & i 
I'inertie, c'clt-i-dire tous les attributs dela vie, 
de la penfee & de la volonte. 

Ceux, au contraire, qui fe boment k concevai 
I'etre exterieur, abftradion faite de toute image, 
n'ont aucun motif raifonnable de fcinder cet ^ 
exterieur en deux fubftances, matidre & efprit, 
plutot qu'en mille. lis ne fe croient pas autorifes 
k rattacher les divers ordres de phenom^nes i 
autant de fubftances diftin£tes. lis ne fe fentent 
meme pas en etat d'affirmer qu'il y ait dans le 
monde perceptible des fubftances diftinftes, car 
tout fe lie & fe tient folidairement dans nos per- 
ceptions; nous ne percevons rien d'ifole, rien 
qui foit entidrement fepare du refte des chofes. 
La penfee eft fubordonnce k I'organifme, puifque 
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les afFeftions phyfiques influent fur elle, I'orga- 
nifme n'eft pas independant de la penfee, puifque 
toutes les fon<Sions ne font pas inftindives^ que 
plufieurs font mifes en train par la volonte, & 
que les affedions morales peuvent modifier la 
fante. II fuffit que ces relations reciproqucs foient 
conftatees pour qu'on puiffe affirmer I'exiftence 
de quelque fond commun k Torganifme de la 
penfee. 

L*experience externe , foumile k I'analyfe refle- 
chie, ne nous apporte done aucune diftinftion 
radicale des etres confideres dans leur fubftance. 
Elle ne conltate ni matidre ni efprit, dans le fens 
vulgaire de ces mots; elle fait concevoir feule- 
ment un tout indivifible qui fe manifefte par des 
groupes de phenom^nes d'ordres differents. Ces 
groupes divers fuppofent dans le tout des pro- 
prietes ou puiffances & forces diverfes leur con- 
fidant Tunit^. Autant d'unites ainfi formees, 
autant d'individualites auxquelles nous donnons 
des noms. La connaiffance fpontanee, par un 
travail inftindif de nos fon£lions fenfibles & intel- 
leftuelles, nous revele immediatement les plus 
utiles k notre confervation, elle n'eft qu'un degre 

fuperieur de I'inftindi des betes & vife le meme 
■ but. La reflexion analyfe enfuite ces unites, en 

Kpare le fubje£tif de I'objedif, & fait le premier 

triage du moi & du monde exterieur, fondement 

& condition de la fcience. 
Voyons maintenant fi Texperience interne con- 
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firme ou non ces refultats; examinons ce qu'elle 
peut nous apprendre ^ fon tour fur I'etre des 
chofes. 

EXPl^RIENCE INTERNE. 

Nous venons de voir que nous ne pouvons 
fonder fur le feultemoignage des fens aucunedif- 
tinflion de fubflance entre les etres. Nous ne 
percevons pas I'etre exterieur lui-meme, mais fes 
fignes en nous ; or les lignes, ou groupes de fen- 
fations, fe diftinguent bien les uns des autres par 
de conftants rapports intrinfeques leur conferant 
Tunite, mais nous ne pouvons conclure de celte 
unite toute phenomenale k T unite fubftantielle, 
& admettre autant de fubftances individuelles 
que nous conftatons par les fens de groupes fen- 
fibles individuels. 

Si toutefois nous fommes portes k le faire, fi 
inftindivement nous attribuons k ces groupes 
fenfibles des principes d'unite diftin£ls que nous 
appelons maticre, force, vie, ame, c'eft que la 
connaiffance fpontanee ne s'op^re pas tout entiere 
par le feul fon6tionnement des fens, mais qu'il 
fe mele au temoignage de ceux-ci des donnees 
d*une autre fource, qui eft la confcience. 

Toute notion d'unite vient de la confcience, 
& toutes les idees de force, de vie, d'ame, que 
nous attachons aux groupes fenfibles, nefont que 
des applications au monde exterieur des donnees 
de la confcience. Ces applications font-elles legi- 
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times? Le Ibnt-elles toutes? & dans quelle me- 
fure ? La valeur des doflriiies fpiritualines depend 
tout entigrc de ces qacClions. 

II y a une confcience fpontan^ & unc conr- 
cience reflechie, c'eft-a-dire que I'efprit peut faire 
retour fur les t^moignages de la confcience comme 
fur ceux des fens, & feparer Id aufli I'objcclif du 
fubjeaif. 

Tout homme prononce a moi » fpontanement, 
d6s qu'il fent quelque intdret k fe diftingucr des 
autres 6tres, mais peu d'hommes font capablcs de 
descendre en eus-m^mes, de confiderer ce moi & 
de chercher k s'en faire une idee. La confcience 
reflechie ne fe borne pas a fentir le moi, cile le 
penfe. Eile n'eft pas, 3 vrai dire, une faculte 
fpdcialede I'intelligence, elle n'eft qu'une appli- 
cation particuji6re de la reflexion prenant pour 
objet I'etre affefl^ & le diflinguant de fes affec- 
tions. 

Ce que la confcience reflechie nous r^vfele de 
notre £tre contient tout ce q^e nous pouvons 
favoir de I'etre des chofes exterieures qui impref- 
fionnentnos fens, car, k coup filr, nous n'attei- 
gnons pas mieux cet etre que le notre. Si mSme 
I'etre des chofes exterieures ne nous eft pas abfo- 
tument Stranger & inconnu, c'eft precifdment 
parce qu'il communique avec le n6tre, & nous ne 
connaiftbns de I'un que ce qu'i! a de commun 
avec I'autre. On voir combien une exadc analyfe 
de I'aifie de confcience eft imponante; il y va 
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de tout ce que nous pouvons favoir d*ontologie. 
C'eft, k la v^rit6, bien peu. 

II eft certain d'abofd que Thomme ne fait pas 
ce qu'il eft en fubftance ; quand il dit « moi » il 
conftate I'exiftence de fon ^tre, fon unite indivi- 
duelle & identique fous la variety de fes modi- 
fications; mais il n'aper^oit pas fa nature intime; 
finon, il n'aurait pas befoin d'etudier fa propre 
effence par experience & de conftituer une pfy- 
chologie, il connaitrait h priori par intuition 
direfte tous les modes de fon aftivite. Nous 
croyons en effet qu*il n*y a pas d'aperception im- 
mediate interne, mais que la confcience du moi 
ne nait qu*^ I'occafion de quelque afTeflion de 
notre etre : fenfation, fentiment, defir, penfee; 
nous pouvons nous apercevoir fentant, ddfirant, 
penfant^ mais non point dans notre fubftance, 
inddpendamment de toute modification de nous- 
meme. On s'imagine qu'on aper^oit immediate- 
ment I'etre du moi, parce qu'on abftrait les per- 
ceptions de confcience comme toutes les autres, 
& qu'ainfi Ton concoit raftivit^ du moi apres en 
avoir percu les divers a£tes; mais cette concep- 
tion, pofterieure ou, tout au plus, fimultanee, 
n'eft jamais, felon nous, anterieure ^ la perception 
de ces a6les & n'en eft Jamais independante. 
L'etre du moi eft pour Tefprit qui Tetudie un 
inconnu objeftif au meme titre que les chofes 
exterieures. 
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TEMOIGNAGE DE l'eXPERIENCE INTERNE 
SUR LA SUBSTANCE. 



La confcience nous r^v^le done que notre per. 
fonne eft une, indivifible, identique, & par cela 
meme tr^s-diftin£te de toute autre eirence ; mais 
elleconftate aulfi que notre perfonne eft, dans fon 
aftivite multiple, fubordonnee k d'innombrables 
conditions exterieures; ellene rapercoitpascomme 
ifolee dans Tunivers, mais, bien au contraire, 
comme foutenant une infinite de rapports avec 
le monde exterieur. Nous n'eprouvons pas, en 
effet, dans notre etre, une feule afFe£tion qui n'im- 
plique une communication avec ce monde ; nous 
y percevons fon intrufion, fa prefence, car fentir, 
etre affefte, c'eft par cela meme n'etre plus inde- 
pendantj c'eft conftater plus ou moins explicite- 
ment autre chofe que foi. Toute la difficulte de 
la connaifTance confifte prdcifement ^ demeler, 
dans ce dualifme de toute affeftion, I'objeftif du 
fubjedif, la.chofe penfee de Torganifme penfant. 
Ces queftions, depourvues de fens pour les ef- 
prits qui n*ont encore connu que fpontanement 
ou ^ peu pres, font tr^s-famili^res ^ ceux qui fe 
font occupes de Torigine & de la veracite des 
idees; nous ne nous adreffons qu'^ ces derniers. 
La confcience, tout en pofant notre perfonne, 
reconnait que cette perfonne eft en relation avec 
ce qui n*eft pas elle, qu'elle faitpartied'un milieu 
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oil elle a fes racines, & que par confequent elle a 
quelque dl^ment commun avec le refte de Funi- 
vers, fans quoi toute communication avec lui 
fcrait impoflible. Comment concilier la perfonna- 
lite, rindividualite avec la communication qui 
fuppofe un fond imperfonnel & univerfel? Pro- 
bl^me rcdoutable^ que la confcience pofe fans 
^tre competente pour le refoudre, puifqu'il im- 
plique la nature de I'etre qu'elle n atteint jamais. 
On volt combien la diftindion des fubftances, 
impoflible ^ etablir d'apr^s les feules donnees de 
I'expdrience externe^ demeure incertaine quand 
on s'adreffe k Texperience interne. 

MATERIALISME ET SPIRITUALISME. 

Au point oil nous en fommes de notreanalyfe, 
nous rencontrons le noeud de toutes les querelles 
des materialises & fpiritualiftes fur I'etre de 
rhomme & de I'univers. 

En effet, il s'agit de favoir fi la confcience en 
revclant Ic moi conduit ^ la connaiffance d'un 
etre diftind dc I'etre dej^ manifefte k I'experience 
externe_, ou fi, au contraire, la confcience ne 
fournit qu'un moyen de plus d'interroger celui- 
ci, & d'en conftater certaines modifications, dites 
pfychiques ou morales que les fens ne font pas 
organifes pour atteindre. II n'y aurait alors qu'un 
feul etre fe revelant ^ nous par des modifications 
differentes^ les unes acceflibles aux fens & confti- 
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tuant le monde phyfique, les autres accelTibles ft 
la feule confcience, formant le monde moral dont 
le theatre eft le moi. 

Les materialities & les Tpiritualiftes tranchent 
la queftion par de pures hypothfifes qui violen- 
tent les donn^es de I'obfervation, 

Les fpiritualiftes, confiderant la perception du 
moi, un & indivifible, par la confcience comme 
la revelation immediate d'un etre propre, diftinft 
en Tubftance de tous les autres, feparent profon- 
d^ment le monde moral du monde phyfique, 
I'amedu corps. lis fe condamnent ainfi 4 rendre, 
non-feulement infoluble, mais encore inconce- 
vable, la communication manifefte de ces deux 
niondes,leurfubordinationreciproque.S'ilsn'ont 
rien de commun, ils ne peuvent foutenir aucune 
relation, & s'ils ont quelque ehofe de commun, 
ce milieu qui les unit eft implique dans I'un & 
dans I'autre <t la fois, & ils ne font pas fubftan- 
tiellement diftinfts. Les fpiritualiftes font tr^s-in- 
t^reffes 4 maintenir la faulTe conception d'une 
matifire brutCj inerte & maffivc, parce qu'elle les 
autorifc iy diftinguer cettc matiere de Telcmcnt 
moral de I'clTence humainc, Mais, a mefurc qu'ils 
avilill'ent davantage le monde phyfique, le corps, 
ilsfontplusembarrafles dcfesrelations avec I'dme. 

Les materialiftcs ont un interet tout contraire. 
La confcience, pour eux, ne fait que reveler 
I'unite d'un enfemble de phenomenes, non accef- 
fibles aux fens, il eft vrai, mais ne relevant p: 
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d'une fubftance diftinfte de celle qui tombe fous 
les fens & qui eft la matidre. La mati^re a des 
effets que les fens perjoivent & d'autres qui fe 
manifeftent & la feule confcience, laquelle n'eS 
elle-m€me qu'une fonftion de Torganifme, une 
r^fultante des actions combin^es de la mati^re, au 
meme titre que les autres fon£lions de I'eco- 
nomie. Tout s*explique, & leurs yeux, par une 
fyft^matifation d'^lements mat^riels. II leur im- 
porte evidemment de contefter tout fait de conf- 
cience qui creerait un abime entre le monde moral 
& le monde phyfique. Auffi admettent-ils que 
toute idee prend fon origine dans les fenfations, 
qui font li^es k Timpreffion, laquelle eft un effet 
immediat de la mati^re. Le myfticifme leur efl 
odieux, car il fe donne pour une intuition qui 
s*afFranchit du fecours des fens, qui a un autre 
objetque la mati^re. La metaphyfique leur femble 
une ambitieufe vanite, parce qu'elle pretend r^gir 
la fcience de I'univers par des concepts abfolus, 
anterieurs, comme lois de la penfee, ^ la percep- 
tion, irredu£tibles aux donnees fenfibles. lis 
n'ont aucune raifon pour tenter une diftinftion 
de fubftances, la mati^re leur fuffit; mais ils s'et- 
forcent de reprimer les hautes pretentions de 
refprit metaphyfique, puifqu'il faut que I'efprit 
meme s'explique tout entier par la matiere. 

Ni Tune ni Tautre de ces deux opinions extre- 
mes fur la nature dc I'etre ne nous fatisfait. 

Nous venons de le conftater : on ne fait rien 
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<k I'gtre, par quelque voie qu'on efiaie de Ic pd- 
odtrer; toute dittinftion de fubl^ances eft done 
hypoth^lique & temdraire, faule de donnees fii- 
rieufes. Conclure de 1 'unite perfonnelledu moi, 
rdvel^e par la confcience, k une unit6 Tubftan- 
tielle du moi diftinfte & independante, comme 
font les rpiritualiftes, c'eft anaiyfer incompl^te- 
ment I'ade de confcience, c'eft ifoler abfolumcnt 
le moi du refte du monde, c'eft, dans tous les cas, 
prononcer fur ce qu'on ignore. 

D'autre part, admettre, comme le font les ma- 
t^ialiftes, que les ph^nom^nes moraux font avec 
les phenomSnes phyfiques dans un rapport tel 
que les uns naiffent des autres par produflion, 
compofition ou transformation d'elements de 
in€me fubftance, c'eft affirmer fans preuves. L'ex- 
pdrience nous montre bien que toute modification 
apportde au corps a fon retentilTement dans I'etat 
jnoral du moi, & que reciproquement le corps fe 
reffent de toutes les affedions du moi. Mais I'ex- 
perience n'a jamais demontrd que ces deux 
unites, le corps & le moi, puiffent convertir mu- 
tuellement les uns dans les autres les phiinomSnes 
<{m les caraderifent. Oui, le monde des fenfa- 
tions, des idces& des fentiments, fe developpe a 
mefure que le monde des phcnomcnes phyfiolo- 
giques fe developpe; il y a, fans aucun doute, 
dependance & connexite, mais il n'eft nullement 
prouve qu'il y ait jamais transformation d'un 
ordre de phenom^nea dans I'autrc. Si les malaria- 
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liftes ne faifaient point de mdtaphyfique, s*ils fe 
bornaient k pr^tendre que des phenomenes phy- 
fiques font accompagnes de phenomenes moraux 
felon une loi conftante^ on ne le leur contefterait 
pas ; mais quand ils veulent expliquer cette rela- 
tion en identifiant le principe du moi au principe 
du corps, on ne pent le leur accorder. Tel etat 
phyfioiogique determine tel etat moral, c*eft in- 
conteftable, mais . il n*eft pas demontre que le 
premier ^ro^wi/e le fecond. La difference entre 
determiner & produire eft capitale : produire, 
c'eft fournir les mat^riaux de la chofe qui nait; 
determiner, c'eft fimplement fournir les condi- 
tions de fa naiflance. Qu'on y prenne garde : un 
etre ne produit que foi fous une autre forme, il 
refte le fujet du phenomene qu'il produit, mai$ il 
peut determiner dans un autre fujet un change- 
ment d'etat, ce qui n'eft nuUement I'y produire. 
Que divers etats du cerveau determinent la naif- 
fance de diverfes idees, d'accord, mais que ces 
etats produifent les idees, c'eft ce qui n'a jamais 
ete prouve. 

Les fpiritualiftes font certainement fondes ^ 
foutenir que les phenomenes moraux n'ont pas 
leur principe dans les phenomenes phyfiques, 
bien qu'ils y aient leurs conditions, mais les 
materialiftes ont raifon d'affirmer que rien n'au- 
torife ^ diftinguer en fubftance le monde moral 
du monde phyfique. Voil^ ce qu'il faut retenir 
des deux do£lrines. 
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NI MATERIALISME, NI SPIRITUALISME. 

Nous fommes, quant ^ nous, port6 k penfer 
que ces deux ordres de phenom^nes font irreduc- 
tibles Tun ^ Tautre , en tant qu'ils reinvent de 
deux modes diftinfls de I'etre univerfel; mais 
npus croyons qu'ils trouvent Tun & Tautre 
dans cet etre unique & commun, hors duquel 
11 n'y a pas de relation poflible entre les mon- 
des , leur fondement & leur principe refpe£lifs. 
De meme que la fleur depend de la feuille qui 
refpire, & la feuille de la fleur qui perpetue I'ef- 
pdce, fans qu'on puilTe dire de ces deux organes, 
condition Tun de Tautre, que Tun foit fait de 
Tautre; de meme Ton ne pent dire que Tame foit 
iffue du corps. Mais^ comme la fleur & la feuille 
ont une commune racine & font dans une con- 
nexion reglee par la loi qui regit toute la plante, 
ainfi Tame & le corps, ou plutot I'enfemble des 
phenomenes moraux & celui des phenom^nes 
phyfiologiques, peuvent ^tre deux manifeftations 
de la fubftance unique, oCi git profondement la 
loi de leurs mutuels rapports. L'exemple eft 
groflier, ilconduirait ^ I'abfurde, pour peu qu'on 
le pouflat dans fes confequences, mais il pent 
aider k concevoir I'union de Tame & du corps, 
tels que nous les definiffons. Si Ton cherche leur 
lien dans la fph^re circonfcrite oti ils fe manifef- 
tent k I'experience externe & interne, on ne le 
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trouvera pas ; pas plus qu*on ne trouverait le lien 

de la fleur & de la feuille en ne confiderant 
qu'eux fans defcendre par leurs tiges au tronc 
commun. Le tronc commun de toutes les unites 
que nous percevons, de Tame & du corps, & de 
toutes chofes, c'eft TEtre univerfel, c'eft ce que 
nous appellerions Dieu, fi ce mot n eveillait dans 
les efprits autant d'idees differentes qu'il y a de 
degres k Teducation de la penfee. 

Dans cette conception qui, remarquons-le bien, 
ne pretend pas etre un fyft^me, mais une fimple 
conjefture, une forte de preliminaires de conci- 
liation entre les donnees de Texperience externe 
& celles de Texpdrience interne, on donne pro- 
vifoirement audience k toutes les afpirations de 
Tefprit humain, depuis Tidealifme jufqu*au pofi- 
tivifme. Ce ne font pas en effet les afpirations qui 
font incompatibles, ce font leurs formules etroites 
& exclufives, ce font les fyft^mes. Le myfticifme 
voudrait prouver pofitivement qu*il y a un monde 
moral diftind & fuperieur, & la fcience exade 
avoue le caraft^re myfterieux de la vie & de la 
penfee. Mais quand il s*agit de conftituer ces 
tendances intelleduelles endoftrines, chacun nie 
inftindivement ce qui I'embarraffe. Nous ne pro- 
pofons pas de compromis entre ces deux fyftemes, 
ce ferait, pour le moment du moins, exiger de 
part &d'autre un facrifice de convi£tions finceres, 
mais nous conjurons les deux camps de ne point 
creufer arbitrairement entre eux une tranchee 
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i&anchi0able, comme fi le rapprochement devait 
tre ^ jamais impoffible. Rien de plus arbitraire 
neffet que Thypoth^fe de la matidre, telle qu'elle 
e definit dans les theories fcientifiques; & rien 
le moins legitime que la pretention du fpiritua- 
i{m&^ fcinder I'homme en deux fubftances dont 
ia relation devient inintelligible. Nous croyons 
lue pour fortir de Timpaffe oil aboutiffent ces 
^ontradiftions gratuites, il faudrait pofer les 
irme^s, faire treve & fe rejoindre tous au meme 
iegr6 de reflexion fur les notions acquifes. D'une 
part, on reldverait la matidre du mepris pu^ril 
les fpiritualiftes , en ^tabliffant qu'elle eft une 
iffence aftive , qu'elle a un fond commun avec 
'effence morale comme le prouve la tranfmiffion 
iu mouvement par la penfte ^ la volont6 & par 
-elle-ci k la puiflance nerveufe. D'autre part, tout 
in accordant aux materialiftes I'impolfibilite ac- 
uelle d'une diftinftion de fubftances & la mu- 
uelle connexite des phdnom^nes phyfiques & 
noraux, on n'affirmerait pas jufqu'^ preuve con- 
raire, que les premiers produifent les feconds. 

Le mieux ferait fans doute de bannir des dif- 
:uffions philofophiques les mots matiire &. e/prit 
in tant qu*ils defignent des fubftances, & de les 
employer feulement pour defigner deux ordres 
jvidemment diftin£ls de phenom^nes. L*etude 
jxperimentale de ces ph^nomdnes, fans opinion 
precon^ue touchant leur fubftratum, un ou mul- 
tiple, re£lifierait bien des idees fauffes nees du 
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fens traditionnel, aujourd'hui furanne, de ces 
mots. On arriverait bicntot k reconnaitre que 
rabime qui feparait ces chofes n'etait qu*une 
lacune de la fcience, leur incompatibilite une 
apparente contradiftion de deux analyfes incom- 
pletes, opdrees k des degres inegaux de reflexion. 
Plus d'un philofophe ferieux, fmc^re, conviendra 
qu'il n'a pas des idees fuffifamment nettes fur les 
objets de la difpute; c'eft k I'dlucidation de ces 
idees qu'il nous importe de travailler tous, au 
lieu de nous quereller pour des folutions defi- 
nitives qui ne feront pas mures de longtemps. Le 
d^faccord ceffera peu ^ peu, k mefure que la 
reflexion, retardee par les vocabulaires & les fyf- 
t^mes qui immobilifent la penfee, fe portera li- 
brement de toutes parts fur les memes donnees 
exp^rimentales. 



PRINCIPE DE LA CURIOSITE. 



Nous avons ^tabli, au d^but de cette etude, 
que rhomme ne croit pas avoir acheve la fcience 
d*une chofe tant qu'il n'a pas obtenu de reponfe 
k ces trois queftions? Qu'eft-elle ? Comment s'eft- 
elle produite? Pourquoi eft-elle? Son intelligence 
n'eft pas fatisfaite s'il ne connait I'etre & la raifon 
d'etre de I'objet. 

Nous venons de voir qu'elle ne le fera jamais 
compl^tement ea ce qui concerne la nature in- 
time, la fubftance des objets & que, jufqu'^ pre- 
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*3it, elle n'eft pas meme en ^tat de prononcer 
leur diftinftion fubltantielle, bien qu'elle les 
foive comme des groupes diftinds de pheno- 
L<toes. 

Quant aux autres queftions touchant la caufe, 
conditions & le but de tout objet, nous avons 
iiiffi k nous demander dans quelle mefure elles 
^^'fcnt legitimes & folubles. 

;^ Remarquons d*abord qu'elles fe pofent ^ Toc- 
cafion & fur les donnees de I'exp^rience externe, 
mais qu*elles ne font pas impofees par celle-ci. 
&>. Nous ne percevOns en effet que la contiguite, la 
• fuccellion ou la fimultaneite de nos fenfations; 
. tout ce que nous pouvons en conclure, c'eft que 
tels groupes de fenfations font toujours precedes, 
accompagn^s ou fuivis de tels autres, mais il 
n*en refulte en aucune fa^on qu'ils foient raifon 
d'etre, c*eft-^-dire caufe et fin les uns des autres. 
Aucune idee de puiffance ni de communication 
de mouvement ne peut fortir de la feule coordi- 
nation de nos fenfations, fi Texperience interne 
ne puife dans les forces qui conflituent notre 
propre a£livite les types des moteurs exterieurs 
du monde per^u. De k les concepts de la caufe, 
du comment & du pourquoi des objets, de 1^ le 
mouvement de curiofite. Nous avons maintenant 
k examiner ce fait; pour nous rendre compte 
de la portee & de la l^gitimite des queftions que 
nous adreffons k la nature. 

C'eft tout d'abord un fait bien remarquable^ 
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quoique trop habituel pour etre frappant, que ce 
fait feul de la curiofite. D'oti vient que chaque 
objet percu eft pour nous un probldme ? En vertu 
de quel befoin, de quelle exigence de Tefprit, la 
perception que nous en avons nous femble-t-elle 
incomplete? Voici un arbre, d'oti vient que notre 
efprit outre-paffe la perception de cet arbre, ne 
s*en contente pas, fent de Tinconnu, interroge & 
demande Torigine, la manidre d'etre & le but de 
cet objet. II eft clair que I'efprit ferait hors d'etat 
de pofer ces queftions dont les termes ne lui 
font pas foumis par Texp^rience externe, par la 
perception feule de I'objet, fi dej^ les notions 
d'origine, de caufe, de moyen & de fin, n'exif- 
taient en lui, acquifes ou inn^es, avant qu'il 
interrogedt. Et fi nous allons au fond de toute 
interrogation, quelle qu'elle foit, nous trouvons 
qu'elle implique toujours un premier terme abf- 
trait ou predicat indetermine, & un fecond terme 
ou fujet qui ne fera fpecifie que par une determi- 
nation du predicat. Ainfi, Tarbre que voil^ eft le 
fujet qui ne parait pas fuffifamment fpecifie tant 
qu'on ignore d'oti il vient, comment il eft orga- 
nife, k quelle fin il exifte ; & il s'agit de deter- 
miner fon origine, fon mode d'etre & fa fin, les 
trois termes que I'efprit concoit comme fpecifiant 
cet arbre. IDe 1^, trois queftions pofees fous la 
forme : d'oti vient cet arbre? comment eft-il? 
pourquoi eft-il ? c'eft-^-dire k quelle fin ? 
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LOIS DK LA CURIOSITI^. 

Cette analyfe fournit les donnees d'une theorie 
de la curiofite que nous ne pouvons developper 
ici; nous n'en prefentons que les refuttats prin- 
cipaux. 

En premier lieu : une queftion n'eft fondie 
que fi le pr&licat convient au fujet, fi une deter- 
mination du premier eft de nature 4 fpecifier le 
fecond; condition qui n'eft pas toujours facile- 
ment appr&iable. Demander, par exemple, oti 
eft la penfee, ne fera pas une queftion fondee , 
s'il n'eft pas pr^alablement prouve que la penfee 
eft fufceptible de localifation, ft fes rapports avec 
I'efpace font inconnus. 

Enfecondiieu : unequeftion pofee n'eft rcnifMe 
foluble que fi les donne es foumiftent un fyftfime 
de rapports s'impliquant tons & impliquant 4 la 
(bis le fujet & la determination du predicat fup- 
pofee connue. Les rapports doivent s'impliquer 
tous, car ils concourent tous A la fpecification du 
fujet, & par confequent ils coexiftent en lui & 
par lui; ils font lies entre eux par I'unite meme 
de fon efl'ence. Le probUme, dequelque nature 
qu'il foit, doit, en un mot, pouvoir etre mis en 
Equation. 

La premiere de ces regies eft evidente, la fe- 
conde, preflentie par tout logicien, ne fe pourrait 
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d^montrerrigoureufement fans exc^der les homes 
d'un fimple aper^u. 

Or ces regies font toujoursexaftement obferv^es 
dans les fciences pofitives, mathematiques ou ex- 
perimentales ; elles font conftamment viol^es dans 
les fciences philofophiques. 

Dans les fciences mathematiques , le terme 
indetermine, le predicat convient toujours au 
fujet, car I'idee en eft toujours impliquee dans la 
definition du sujet. Dans un probl^me quelcon- 
que de mathematique, I'inconnue eft une gran- 
deur de meme nature que les donnees. 

Dans les fciences naturelles, la methode con- 
fifte k obferver des faits, puis k en ddgager des 
lois qui expriment ce qu'ils ont de commun & 
de conftant; la curiofite procede done par une 
fimple conftatation, par la fimple queftion : 
qu*exifte-t-il? laquelle ne fuppofe dans I'efpritque 
la notion d'exiftence. Puis la decouverte des pro- 
pri^tes g^n^rales ou lois permet de pofer d*autres 
queftions dont le predicat eft precifement une de 
ces lois & le fujet un phenom^ne qu'elle r^git. 
On reconnait, par exemple, que tous les corps 
font pefants , & d^s lors on eft capable de pofer 
une queftion de plus fur un corps donne, k 
favoir : que pefe-t-il ? 

Ainfi, I'obfervation & lexperience conftatent 
des faits, I'abftraftion en degage des rapports 
conftants que I'induftion applique ^ tous les 
autres faits non experimentes, mais confideres 
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dans des conditions identiques. En fuivant une 
'pareille m^thode, on ne rifque jamais de porer une 
queflion mal fondle; en effct, leprcdicat ne peut 
. pas ne pas convenir au fujet, puifqu'on a procddd 
par I'obfervation & I'induflion pour ^tablir avant 
lout la convenance du premier avec le fecond ; 
on ne cherciie done pas une determination du 
jnr&licat avant de favoir par une enqu^te pr^- 
lable s'il convient au fujet. 

La feconde rfigle, la rtgle de folubilit^, eft 
appliqude avec la meme rigueur que la premiere 
dans les fciences pofitives. En math^matiques, 
c'eft manifelle ; I'algdbre en fait foi, & ii caufe de 
la fimplicit^ des donnees qui font abftraites, 
I'application de la rfigle y apparait dans toute fon 
exaflitude ; I'equatio'n exprime un jugement 
port^ fur des grandeurs, majs le principe de la 
mife en Equation s'^tend k des donnees quclcon- 
ques; feulement, I'cgalitd cntre grandeurs eft 
remplac^e par une identity de rapports d'une ca- 
t^orie differente. 

C'eft ce qui a lieu dans les fciences naturelles; 
chaque problfime particulicr n'eft foluble qu'aux 
m^mes conditions : il faut que les donnees 
fburnies, foit par la deiinition, foit par 1' expe- 
rience, foit par I'hypoUi^fe, prcfentent une ferie 
de rapports impliquant la determination chcrchee 
& formant avec ellc une unite qui les lie tons 
entre eux. La folution du problSme gdn^al de 
la nature eft foumife h la m^me r^gle, feulement 
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Ics donnccs font Ics lois partielles decouvertes. 
Quand des lois diltinftes ont dte bien dtablies, 
on s'etforcc dc dccouvrir des rapports nouveaui 
qui Ics rclicnt & Ics identifient dans unenouvelle 
loi fupcricurc. Lc probl^me du monde refte in- 
folublc tant que les lois partielles decouvertes qui 
en font Ics donnces n'arrivent pas k concorder, 
tant qu'il cxiAe des lacunes dans la ferie des 
rapports conftants qui rattachent tous les phe- 
nomdncs; & la fcience ne travaille qu'^ remplir 
peu ^ pcu ces vides, ^ renouer ces folutions de 
continuite, en cherchant I'identification des lois 
connucs. Les hypoth^fcs font en quelque forte 
desponts jetes provifoirementd*une loi partielles 
I'autre, & ellcs fervent de lien provifoire jufqu'S 
ce qu'cllcs foient verifiees & deviennent lois, ou 
foient fupplantees par la decouverte de la vraie 
loi. Ainfi, la ferie interrompue & indefinie des 
rapports tend k fe renouer & S f e clore : Toeuvre 
de la fcience confifte k en completer les termes 
pour en fairc la fomme. 

La plupart des philofophes ont dedaigne jus- 
qu'S prefent cette methode Icnte & fure. lis ont 
pretendu interroger lc monde avant de Tavoir 
analyfe, & cette prefomption les a toujours egares. 
Oubliant ou ignorant que, pour pofer une quel- 
tion legitime sur une chofc quclconque, il faut 
que les termes de cette queftion foient tires de 
I'analyfe de la chofe meme, ils fe font expofes S 
foulever des queftions abfurdes. Et comme ils 
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negligent tous les rapports que Texperience feule 
peut reveler, ils manquent de donnees concor- 
dantes pour pofer une equation quelconque oU la 
vraie folution puiffe etre impliquee. 

Leur illufion eft facile k mettre en lumidre. 
Ils ont puife dans Texperience interne certaines 
notions qui conviennent ^ reffence humaine, & 
arbitrairement ils en font les predicats des quef- 
tions qu*ils adreffent k chaque chofe & au tout. 
Ainfi, Taftivite volontaire dont Thomme eft doue 
fuppofe une initiative ou mife en train de fa 
puiffance, & une intention, une direftion & un 
but affignes ^ cette puiffance. De 1^ les idees 
d*ordre providentiel , de caufe premiere & de 
finalite. Ils appliquent les attributs de leur propre 
effence, I'economiede leur propre vie ^ Tunivers 
entier. Mais cette application eft-elle legitime? 
Les queftions qu'ils adreffent au monde font- 
elles fondees? Cela revient k demander fi tout 
eft humain dans Tunivers^ car k cette condition 
feulement elles feront legitimes. Les favants fe 
gardent tous les jours davantage de toute pre- 
fomption k cet egard. lis interrogent k mefure 
. que leurs queftions font legitimees par les donnees 
empiriques fourniffant les predicats, & ils ne ten- 
tent la folution que lorfque les donnees devien- 
nent affez nombreufes pour concorder. Ils ne 
difent pas a priori : « Nous avons k connaitre 
la caufe, & la fin du monde », mais ils difent : 
« Qu'y a-t-il k connaitre au monde pour I'efprit 
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humain ? » lis commencent done par obferver 
fans definir d'avance I'objet de leur recherche, 
fans favoir dans quelle diredion ils feront entrai- 
n^s par les faits. Cette m^thode eft prudente, elle 
eft infaillible. 

DOMAINS ET LIMITES DE LA CONNAISSANCB 

HUMAINE. 

La fcience, du refte, malgr6 la fup^riorit6 de 
fa methode, ne pent, non plus que la philofo- 
phie^ efperer d'etendre fes conquetes au del^ d'un 
domaine relativement reftreint dont Teffence hu- 
maine, qui eft bornee, donne exadlement la 
mefure. Nous I'avons remarque en effet, Fhomme, 
pour connaitre, doit communiquer avec Tobjet^ 
c'eft-^-dire avoir quelque chofe de commun avec 
lui; il doit done participer de fa nature, il n'en 
eonnait meme que ce en quoi il partieipe de fa 
nature. Suppofons done Telfenee humaine ana- 
lyfee & faifons un tableau de tous les attributs 
irreduftibles ^ I'analyfe qui la eompofent : fen- 
fibilite^ penfee, volonte, force mufeulaire, eten- 
due, mouvement, nombre, &e. Nous aurons 
pr^cifement la lifte des feules categories de I'etre 
que rhomme puiffe connaitre, en un mot le 
monde intelligible ^ Thomme, monde qui n'eft 
peut-etre qu'une tres-minime partie de I'univers. 

L'homme ne per^oit que les elfences analogues 
par quelque element k la fienne. Toutes les fois 
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que nous percevons un objet par nos moyens 
d'obfervation,, nous fommes certains que les attri- 
buts que nous en percevons ont leurs analogues 
dans notre effence; c'eft la condition meme de 
toute perception. Mais nous pouvons trds-bien 
nous meprendre fur le degre d'analogie de I'objet 
avec notre effencCj & fuppofer, par exemple, qu'il 
veut parce qu'il fe meut, bien qu'on puiffe douter 
que tout mouvement implique volonte. Telle eft 
la tendance des enfants, telle eft celle des peuples 
naiffants : ils attribuent fans difcernement toute 
Teffence humaine k tous les objets qu'ils voient 
agir. Une jufte attribution, une exade apprecia- 
tion de leur analogie, exige une analyfe des 
donnees de la confcience & de I'experience dont 
ils font encore incapables. Plus grave encore eft 
Terreur des philofophes, lorfqu*ils attribuent, 
non pas k Tobjet qu'ils percoivent^ mais k Tuni- 
vers entier qui echappe k leur perception & qui 
renferme fans doute des categories abfolument 
etrang^res k Teffence humaine, les qualites m^mes 
de cette effence. 

Nous demandons k tout objet per^u fa caufe, fa 
fin^ fon moment & fon lieu^ & ces idees d'ori- 
gine, de but de temps & d'efpace, ne font,, avons- 
nous dit, que des abftraftions des propres condi- 
tions de notre nature aftive , r^velee par la 
confcience. Or les ^jc/ome^exprimentfimplement 
que tout objet percu eft foumis aux memes con- 
ditions, & il y eft foumis pr^cifement parce qu'il 
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eft per^u & qu*^ ce titre il participe de notre 
effence qui le perjoit. Ainfi, quand nous perce- 
vons un mouvement, un phenomdne , nous ne 
pouvons le concevoir fans raflimiler k nos aftes 
volontaires qui ont une caufe, une deftination, 
un moment, un lieu, & leur fubftratum en nous; 
nous difons done : tout phenomdne fuppofe une 
fubftance, une caufe, un but|, un efpace & un 
temps. Tons nos groupes de fenfations font assu- 
jettis k ces conditions qui font les feuls axiomes. 
Nous n'appelons pas de ce nom les jugements 
premiers & evidents qui refultent de Tanalyfe 
meme de I'objet & qui n'en font, au fond, que la 
definition. Deux quantites dgales^ une troifidme 
font egales entre elles, parce que, par definition, 
deux quantites font egales quand elles ont une 
meme mesure, laquelle peut etre Tune d'elles ou 
une troifieme. La feule analyfe de I'idee d*egalite 
fournit I'idee de mefure & par fuite Texpreffion 
de I'egalite par la mefure; ce n'eft point un axiome. 
II y a, dans I'axiome proprement dit, attribution 
faite k I'objet, d'un element qui n'y eft pas ma- 
nifefte par I'analyfe ; & cet element, puife, felon 
nous, dans notre propre effence, nous I'attribuons 
^ I'objet percu parce qu'il ne serait pas percep- 
tible s'il ne participait de notre effence. Nous 
jugeons les chofes en tant qu' elles font humaines 
& felon le degre ou elles le font. Un etre intelli- 
gent qui n'aurait pas la volonte ferait incapable 
de fentir pour I'objet per^u la neceffite d'une 
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caufe & d'une fin, & un 6tre intelligent doue de 
modes d'a£livit6 dont nous fommes depourvus 
foumettrait k un plus grand nombre d'axiomes 
tout ce qui tomberait fous fa perception. AufTi 
croyons-nous qu*il faut ufer des axiomes avec 
difcernement ; ils ne font applicables que dans 
la fph^re de nos perceptions & perdent toute 
autorit^, lorfque, par une extenfion illegitime, 
nous les tranfportons du domaine de nos percep- 
tions k Tunivers entier. 

Quant aux idees abfolues (le ndceffaire, Tinfini, 
rinconditionnel, le parfait), on les confid^re fou- 
vent comme ddpaflant dans leur objet Teffence 
humaine & la fph^re de Texperience. Nous avons 
des referves k faire fur ce point. 

Remarquons qu*elles ne pofent aucune cat^ 
gorie qui ne foit impliqu^e dans Teffence hu- 
maine : fubftance, relation, qualite, quantite; 
nous ne trouvons rien de plus dans ces idees & 
tout cela eft dans I'homme. L'homme n'en ima- 
gine pas d'autres, parce qu*il ne peut rien ima- 
giner hors de fes propres categories, mais rien ne 
prouve que celles-ci foient les feules. Le nombre 
& la nature de nos idees abfolues font done de- 
termines par le nombre & la nature de nos cate- 
gories effentielles. 

Pour ce qui eft de leur formation, nous croyons 
qu'elles naiffent de notre reflexion fur le carac- 
t^re de notre activite intellectuelle. Voici com- 
ment nous Tentendons. Nous conftatons que 
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toutes nos categories effentielles : etre, relation, 
quality, quantite, font limit^es & dependantes, 
en un mot determinees; vivre c'eft le conftater, 
car nous ne vivons que par le fecours d'un milieu 
qui nous borne. Nous fentons que nous ne 
nous suflSfons pas, que nous ne fommes pas par 
nous-meme. En outre, tous les objets exterieurs 
dont I'exiftence eft liee & neceffaire k la notre, 
nous apparaiffent egalement determines par d'au- 
tres objets; nous ne percevons que le relatif, le 
fini et le contingent, fi loin que nous pouflions 
la ferie de nos experiences dans chacune des cate- 
gories : €tre, relation, qualite, quantite. Ainfi, 
d'une part, nous exiftons & ne pourrions exifter 
par nous-meme, & d 'autre part les chofes que 
nous percevons fucceffivement exiftent & ne pour- 
raient non plus exifter par elles-memes. Mais, ft, 
au lieu de nous arreter ^nous-memes & k chaque 
terme fucceflivement percu hors de nous dans 
chaque categorie, nous confiderons immediate- 
ment Tenfemble de tous les termes, il eft clair 
que nous ne concevrons pas cet enfemble comme 
etant relatif et fini; il faut bien qu'il foit par 
lui-meme, car il exifte &, ne laiflant rien horsde 
lui, il ne peut etre determine k I'exiftence par 
aucune autre chofe. Nos propres categories peu- 
vent done prendre un caractere abfolu, quand 
elles font envifagees dans I'enfemble des termes 
qui s*y rapportent. Ainfi, tout phenomtoe eft 
implique dans un fubftratum, lequel eft lui-meme 



Preface, lxxxv 

un mode plus ou moins mddiat de la fubftance qui 
eft en derniere analyfe le fond dc toute rdalit^ & 
^ ce titre ne faurait exifter que par elle-mtoe; 
une grandeur finie est limitee par une grandeur 
dc meme nature, & celle-ci par une autre, en 
d'autres termes ce qui eft borne n'eft que partie 
par definition m^me; or, la fomme de toutes Ics 
parties eft la grandeur totale qui n'^tant point 
portion n'eft plus limitee, eft infinie; tout fait a 
d*autres faits pour conditions, tout acte eft pro- 
duit par une cause, mais le fyft^me complet de 
tous les faits & de tous les aftes ne depend plus 
que des rapports qu'il implique, c*cft-^-dire de 
fa propre effence, il eft abfolu; enfin, tout ce qui 
progreffe eft imparfait, mais la fomme concue 
de tous les degres progreffifs conftitue Tideal qui 
eft la perfedion. Nous voyons done comment 
toutes nos categories, etre, quantite, relation, 
qualite, deviennent abfolues, dds que nous con- 
fiderons en chacune d'elles I'enfemble des deter- 
minations qu'elle comporte, en un mot fon tout, 
Mais nous pouvons aller plus loin et concevoir^ 
fans les imaginer, toutes les categories de I'uni- 
vers, y compris celles qui, n'etant pas les ndtres, 
ne nous font pas connues; nous pouvons con- 
cevoir le tout de chacune, c*eft-^-dire fon abfolu, 
& enfin, laXomme des abfolus ou le Grand Tout. 
Mais remarquons bien que cette conception eft 
d'ailleurs compl^tement creufe, elle n'eft qu'une 
idee du favoir poffible, I'activite de notre efprit 

d 
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fonctionnant k vide fous fa propre reflexion. 
Spontanement nous ne concevons pas, nous ne 
faifons que percevoir avec le fentiment de la li- 
mitation & de la dependance de notre etre k 
regard des autres & de ceux-ci k Tegard d'autres 
encore; mais la reflexion s'attachant, non plus 
aux aftes fucceffifs de la fonction de percevoir, 
mais au caract^re illimite de fon exercice, fait la 
fomme de fa puiflance & non de fes operations 
accomplies. Par fuite, elle depaffe la portee de 
la perception & se borne k concevoir. 

Telle eft, felon nous, Torigine des id^es abfo- 
lues fur lefquelles toute metaphyfique eft fondee. 
Nous n*entreprendrons pas d'en faire ici la dif- 
cuffion complete, nous fommes convaincu que 
la reflexion des efprits eft plus inegale fur ce fujet 
que fur tout autre, & nous n'avons certes pas la 
prefomption de croire que nous Tayons approfondi 
autant qu'il doit Tetre. 

Nous avons d'ailleurs voulu, dans cette pre- 
face, indiquer feulement lescaufes de la diverfite 
des opinions, I'etat de la penfee philofophique, & 
la neceflite de ne rien conclure avant que Tana- 
lyfe ait ete conduite avec plus d'entente & beau- 
coup plus avant. Nous ne nous reconnaiflbns ni 
la maturite d'efprit neceifaire pour arreter une 
doctrine, ni surtout Tautorite qu'il faudrait pour 
lui donner du poids. Notre but ferait pleinement 
atteint, fi nos obfervations pouvaient donner 
k penfer aux materialiftes & aux fpiritualiftes & 
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faire fentir k tous qu*au point ou en font les con- 
naiffances humaines, un fyft^me ontologique eft 
premature. Ces obfervations, nous les refumons 
en quelques lignes pour les mettre mieux en relief 
& les d^gager de tous nos apercus fecondaires 
& plus conteftables. 

RECAPITULATION. 

L'homme per^oit, c*eft-^-dire que fes fenfa- 

tions forment des groupes ou unites , & il juge, 

c'eft-^-dire qu'ilaflSrme des rapports entre ces 

unites ou entre les elements d'une meme unite. 

II per^oit & juge fpontanement, fans avoir con- 

fcience de la fonction intellectuelle qu*il exerce, 

jufqu'^ une certaine limite k partir de laquelle il 

commence k reflechir. La reflexion confifte en 

un retour confcient de la penfee fur fon acte & 

elle commence lorfque la curiofite eft plus exi- 

geante que Tefprit n*a d'intelligence inftinctive. 

La reflexion a pour refultat une direction voulue 

de la penfee, une methode; par fuite une ana- 

lyfe plus profonde des elements contenus dans les 

unites fpontanees; & enfin une vue plus exacte 

des rapports impliques dans les donnees delafen- 

fibilite. Les unites fpontanement percues ne peu- 

vent etre que ddjignees^ elles ne se definiffent 

que par la fcience progreffive de leurs rapports 

intrinf^ques & extrins^ques. Les definitions sont 

done, pour un meme objet, fort diflferentes felon 
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la fcience de ces rapports, elles font done fubor- 
donnees k I'etat de la connaiflance reflechie. Un 
xnemeobjet eft done fufeeptibled'autantdefigni- 
fieations dans les divers efprits qu'il y a en eux 
dfi degres differents de reflexion. Telle eft, en 
dehors des mobiles paffionnels, la eause intellec- 
tuelle de la diverfite des opinions. 

La euriosite a pour prineipes : i ® Texperienee 
interne qui nous revile notre exiftenee, notre 
aflivite & fes modes, en un mot les eategories de 
notre etre ; 2® Iqs axiomes, e'eft-^-dire la eonvie- 
tion que ehaeune de ees eategories eft applieabk 
k tout objet percu, en tant qu'il partieipe de notre 
effenee comme percu. Nous ne pouvons connaitre 
de I'objet que ee par quoi il eft en eommunica- 
tion avee nous, fes determinations dans les cate- 
gories qui font preeifement les notres. Notre 
feienee ne peut done exeeder la eonnaissanee de 
nos eategories appliquees ^ nos perceptions. Tel 
est le domaine, telle est la limite du savoir de 
I'homme. 

Toute application de nos propres categories k 
Tunivers entier eft arbitraire & n'oflfre aucun 
caraet^re feientifique. 

La nature active de notre efprit, fon initiative 
lui permet de ne point s*arreter k chaque terme 
de la ferie de fes perceptions; il peut, par re- 
flexion fur fa fonftion meme, depafler toute per- 
ception & confiderer comme accomplie fon oeuvre 
fucceflive, mais dds lors il ceife de percevoir, & 
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conceit; il con^oit le Tout dans Tabfolu. Telle 
eft fon operation metaphyfique ; il ne pent affirmer 
du Tout qu'une verite, c*eft qu*il exifte par lui- 
m^me, verity qui n*eft point tranfcendante, mais 
qui decoule de la definition du Tout. Du refte 
nous ignbrons completement les categories du 
Tout, hormis celles qu'implique notre propre 
effence ; la metaphyfique ne pent doncfaire aucun 
progrds, elle eft toute dans une feule idee qui 
eft fon principe & fon terme : T^tre par foi. L'hif- 
toire prouve fuffifamment qu'elle n*a jamais fait 
un pas de plus. Les mdtaphyficiens & les theolo- 
giens ont, fous toutes les formes, tranfporte les 
categories humaines ^ Tetre par foi. 

Ce qui fait le fucc^s de la methode fcientifique 
& fon inconteftable fuperiorite , c'eft que par 
Tobfervation & Texperience elle prend connail- 
fance de Tobjet, elle conftate fon exiftence & ce 
qu'il a de perceptible, avant de lui adreffer au- 
cune queftion prdfuppofant en lui des categories 
qui peuvent n*y pas etre ; elle ne prend pour pre- 
dicats de fes queftions que les idees generales 
qu*elle a d'abord abftraites des donnees empiri- 
ques; ainfi les queftions qu'elle pofe font tou- 
jours fondees, taudis que la metaphyfique a trop 
fouvent prefume qu*elle etait en droit d'adreffer 
k Tun^vers entier les m^mes queftions de caula- 
lite, d*origine & de fin, qu'on peut adrelTer k 
Teflence humaine ou k toute effence compofee de 
categories impliquees dans I'homme. 

d. 
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La fcience tend chaque joiir k fe defier de 
I'emploi des axiomes philofophiques de caufalite, 
de fubftantialite, de finalite, parce qu'ils ne font 
applicables qu'aux objets dont Teffence eft aflimi- 
lable k relfence humaine, & que cette affimila- 
tion eft tou jours perilleufe. Elle s'en tient, pour 
principes, k des propofitions analytiques tr^- 
claires par la fimplicite du rapport qu'elles expri- 
ment, comme : la partie eft plus grande que le 
tout ; deux quantites egales k une troifidme font 
^gales entre elles ; deux & deux font quatre ; la 
lignedroiteeftle plus court chemind'un point k un 
autre; propofitions qu'elle nomme aufli axioms 
mais qui n'en font point, car elles font redu£li- 
bles k un jugement analytique & ne different de 
tout autre jugement que par la fimplicite qui les 
rend immediatement intelligibles. Elle fe con- 
tente d'obferver comment un phenomdne eft de- 
termine par d'autres qui le precedent ou I'accom- 
pagnent, quelles font fes conditions d'exiftence& 
non plus quelles font fes caufes, car elle a reconnu 
que les pretendues caufes etaient fimplement elles- 
memes des phenomenes determines & non point 
des puiffances partie ulieres capables de fe deter- 
miner k Taction pour modifier leur milieu, comme 
parait le faire notre propre aftivite d'oti nous ti- 
rons ridee de caufe.' La fcience abandonne audi 
peu k peu I'axiome de finalite, elle concoit Tordre 
du monde comme un equilibre refultant fubfe- 
quemment de la concurrence & de l*oppofition 
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des forces, mais non plus comme une harmonic 
preetablie en vue de laquelle les forces auraient 
ete mefurees & proportionnees ; ^tant donates des 
forces quelconques, n'agiflant que pour agir, pour 
perfev^rer refpeSivement dans leur effence, de 
leur rencontre refultera neceffairementunfyftdme, 
foit equilibre, foit en voie d'equilibre, qui ne 
diffarera en rien d'un fyft^me premedit^ dont les 
forces auraient ete calculees pour Tharmonie ob- 
tenue, car dans les deux cas I'equilibre ou I'ordre 
n'exiftera qu'aux memes conditions; done, pour 
connaitre les rapports qui conftituent Tetat a6luel 
du monde, ces rapports etant identiques dans 
Tune ou Tautre hypothefe, il eft fuperflu d'in- 
-troduire dans une pareille recherche, la preoccu- 
pation d'une fin; la fin ne ferait utile k Tetude 
des rapports que fi elle pouvait etre connue avant 
eux, chofe impoffible puifqu'elle ne fe definit que 
par eux. La fin nous eft utile pour juger nos a6les 
volontaires, parce que nous la pofons nous-meme 
avant d'agir, & nous jugeons nos a6tes par leur 
^onformite k la fin voulue, mais ceux qui nous 
voient agir ne la connaiiTent que par I'accom- 
pliffement de nos a£tes, & n'en euffions-nous pre- 
medite aucune, ijs nous attribueraient un deffein 
quelconque d'apres le refultat de notre aftion, 
toute machinale quelle ferait. Nous fommes des 
fpeftateurs femblables en face de la nature, obfer- 
^ons ce qu'elle fait, mais ne pre jugeons pas 
qu*elle I'a woulu. 
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Quant ^ raxiome de fubftantialite, la fcience 
n'y a pas encore renonce malgre fon averfion mar- 
quee pour la metaphyfique ; elle parle encore de 
mati^re, de mafle, de molecules, & s*attarde 
ainfi dans des conceptions furann^es, illufions de 
la connaiffance fpontanee qu'elle a pour miffion 
de faire tomber en fubftituant partout des rapports 
aux entites fiftives. Nous avons effay^ de monlrer 
que ni I'exp^rience exteme ni Texperience interne 
ne font en etat de refoudre le probldme de la 
fubftance. II leur eft impoffible d'en attefter la 
divifion : Tinvidualite conjue comme une diftinc- 
tion de fubftances aboutit ^ la negation de toute 
relation entre les individus faute d'un fond com- 
mun ^ tous; or, fi Texpdrience nous apprend quel- 
que chofe de certain, c*eft qu'il exifte des rela- 
tions entre toutes les chofes que nous percevons. 
Mais d'autre part comment concilier laconfcience 
avec Tuniverfalite de la fubftance? Nous pouvons 
tr^s-bien ne pas etre capables de refoudre cette 
difficulte, fans ^tre pour cela en droit de la de- 
clarer infoluble ; mais nous ne fommes certaine- 
ment pas en droit de la trancher contre le temoi- 
gnage de I'experience. Sachons plutot ne pas 
favoir, ce n'eft pas la moindre vertu du vrai phi- 
lofophe. Le plus fur eft de difierer la conclufion 
& de reflechir longtemps encore. Toutefois, en- 
tendons par reflechir, non pas concentrer indefi- 
niment nos facultes fur les memes queftions tou- 
jours pof^es de la meme manidre, mais au con- 
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traire multiplier inceflamment les donn&s de 
Texperience externe & interne en les analyfant 
toujours davantage, & faifir ainfi des rapports de 
plus en plus effentiels ^ I'objet afin d'ameliorer 
nos definitions. Peut-etre arriverons-nous ainfi 
k nous comprendre, ^ exercer en eommun nos 
forces fur les memes points, & ^ donner quelqiie 
fondement incontefte ^ la philofophie. Alors feu- 
lement la recherche fur I'etre des chofes & leur 
raifon d'etre, au lieu derecommencerdans chaque 
efprit, ^ chaque generation, pourra leguer des re- 
fultats admis & fe continuer de fi^cle en fiecle, 
ce qui fera le figne certain de fpn organifation 
fcientifique. 
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DE LA NATURE DES CHOSES 



LIVRE PREMIER 



M^re desfils d'Ende, 6 voluptd des dieux 
Et des hommes, Venus, fous les ajlres des cieux 
Qui vont, tu peuples tout : Vonde oil court le navire, 
Le fol fdcond ; par toi tout itre qui refpire 
Germe, fe dreffe & voit le foleil radieux! 

Tu parais, les vents fuient & les fombres nuages, 

1 
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Le champ des mers te rit ; fertile en beaux ouvrages, 

La terre 4pand les fleurs fuaves fous tes pieds, 

Lejour immenfe Mate aux cieux pacifies ! 

Dis qu*avril apparait, & qtCenfl4 de jeuneffe 

Lefdcondant ^dphir a forc4 Ja prijon, 

Ta vertu frappe au cceur les oifeaux, 6 Ddejfe, 

Leur bande aMenne annonce ta faifon; 

Lefauvage troupeau bondit dans r her be ipaijfe 

Et fend Vonded la nage, & tout itre vivant 

A ta grdce enchaind brdle en te pourfuivant. 

Cefi toi qui par les mers, les torrents, les montagnes, 

Les bois peuplds de nids & les vertes campagnes, 

Plantant au cceur de tous I' amour cher & puijfant, 

Les pouffes d*dge en dge d propager leur fang! 

Le monde ne connatt, Venus, que ton empire; 

Rien fans toi, rien n'Mdt aux regions du jour, 

Nul n'infpirefans toi, ni ne rejjent d* amour! 

A ton divin concours dans mon osuvre fafpire, 

Je veux d Memmius parler de VUnivers, 

A notre Memmius que, prodigue & conjlante, 
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Orna de tons Us dons tafaveur ^clatante, 
Donne, 6 V^nus, la grdce ^ternelle d mes vers! 

Mais, pendant que je chante, & fur mer & Jur terre 
Endors & fais totnber lafureur de la guerre : 
Tu peux, feule, aux mortels donner la douce paix ; 
Mars, le dieu tout armd de la guerre farouche, 

m 

Quand V amour I'a vaincu, vient Jeter fur ta couche 
Son cceur hleffi du mal qui ne gudrit jamais, 
Tes genoux pour coufjin, dans un regard de flamme, 
Beant vers toi, d* amour ilfe repatt lesyeux, 
Et, renverf4, sufpend d, tes Uvresfon dme! 
Lorfquil repofe ainfi fur ton corps glorieux, 
Preffe-le comme une onde, & que ta voix le charme 
Et leprie, &, propice aux Romains, le difarmel 
Mon chant, quand la patrie eft dans de mauvais jours, 
Se trouble, & Memmius nepeut, en pleine alarme, 
Fruflrer Vefpoir public d'un illuflre fecours! 
Lesdieux, de leur nature, entidre par foi-mime, 
Sent immortels, heureux dans une paix fupreme, 



Loin des chofes de Vhomme & bien plus haut que nous. 
N OS perils, nos douleurs ne leur font pas communes; 
Sans nul befoin de nous, maitres de leur s fortunes, 
lis font indifferents, fans grdce ni courroux. 

ApprSte ton gdnie, & d'une libre oreille 
A loifir, Memmius, entends la vdrite : 
Ce gage de mon ^dle & ce fruit de ma veille, 
Ne les dddaigne pas fans m' avoir 4coutd, 

Je vais dire des dieux les principes fuprimes 
Et fonder la Nature en ces 4ldments mimes 
Dont les corps font crdds, vivifies, nourris. 
Oil par la mort diffous retournent leurs debris. 
Retiens qu*en mes lefons les mots mati^re ou germe, 
Ou corps generateur ddfignent l^Ument; 
Le nom de corps premier tous les trois les renf^rme. 
Car il marque d lafois cause & commencement. 

Lhomme trainait fa vie abjecte & malheureufe. 
Sous le genou pefant de la Religion 

\ 
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Qui, des hauteurs du del penchant fa tite affreufe, 

Le tenait dans Vhorreur de Jon obfejfion. 

Un Grecfut le premier qui, redrejfant la face, 

Affronta lefantdme avec desyeux mortels. 

Foudre, ni del tonnant, ni prejlige d'autels 

Ne Vebranle, & d'un cceur qu*enhardit la menace 

It brule de forcer pour la premiere fois 

Le temple oil la Nature enferre et cldtfes his. 

Son hero'ique^ardeur triomphe, &, vagahonde, 

L! entraine par deld les murs flambants du monde; 

Son dme & fapenfie explorent Vinfini; 

II en revient vainqueur, ilfait ce qui peut naitre, 

Ce qui ne le peut pas, du pouvoir de chaque §tre 

Les homes, & fon terme d, f on fond m^me uni. 

Sur la Religion un pied vengeurfe pofe, 

Lecrafe, & fa victoire efl notre apotheofe! 

Tu crains, dans mes lefons, de te voir entrain^ 
Par la raifonfans culte au noir chemin des crimes. 
Ah ! la Religion fait plutdt des victimes 
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Et d'un culte odieux lefacriUge eft net 

Des Grecs, au port d'Aulis, VSlite rdunie, 
Les rois, pour conjurer la Vierge-aux-Carrefours, 
Souillent Vinfdme autel dufang d'Iphigdnie. 
Surfes tempes d^jd Jlottent les blancs atours 
Sufpendus au bandeau qudf on front on attache. 
Elle voit Idfonpdre, immobile d'horreur, 
Le couteau que le prStre d ce malheureux cache, 
Les larmes que fa vue d tout le peuple arrache, 
Et fent fuir fes genoux, muette de terreur. 
La miferable! En vain deft elle la premiere 
Qui fit entendre au roi le nomfacr4 de pdre : 
On Vempoigne tremblante, on la tratne d I'autel, 
Non pour voir accomplir le rite folennel 
Et par V hymen brillant s*en retourner fuivie, 
Mais, nubile, offrant pure aufer honteux fa vie, 
Tomber, victime en pleurs, qu*un pdre facrifie 
Pour le depart heureux & fur de fes vaiffeaux.., 
Tant la Religion put confeiller de maux! 
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Vaincu par tons les vieux & terribles menfonges 
Que t'ont /aits les devins, tu te gares de mot, 
Car combien n'ont-ils pas imaging defonges 
Qui pujfent, de la vie aboliffant la lot, 
Bouleverfer ton fort tout entier par I'effroi. 

Ah! que ft, reniant fa fainte extravagance, 
Uhomme avait bien lafoiquefes maux finiront, 
Des devins menagants il vainer ait V arrogance! 
Mais, ignorant, fans force , il baiffe encor le front. 
Car il craint dans la mort une dternelle peine, 
Quefait'il, en effet, de Vdme & defon fort? 
Udme efi-elle I'ain^e ou la contemporaine 
De la vie, ou diffoute avec nous par la mort? 
Au gouffre de Pluton dans la nuit defcend-elle? 
Un dieu la fouffle-t-il en mainte chair nouvelle? 
Comme autrefois Va dit Ennius, qui ravit 
A V Helicon charmant la verdure immortelle, 
La premiere qu'autour d'un front latin Von vit! 
Maisfes vers d'^ternelle & haute renommie, 
Peignant I'Achdron noir, en ont peuple les bords 
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De fpectres fans couleur, d'une effence innommSe, 
Ombre qui n'ejl point Vdme & qui n*eji plus le corps, 
Et cejl Id qu*il a vu la figure d*Homire 
Toujour s jeune furgir & de trifiejfe amh'e 
Fondre en pleurs, puis ouvrir la Nature djesyeux. 

m 

Mais, avant de fonder & d*expliquer les cieux, 
Lefoleil & la lune & la hi qui les mine, 
Les forces de la terre & fes creations, 
Cejl nous qu'ilfaut d'abord que nous interrogions, 
Quefi done la vie en nous ? Qu'eft-ce que Vdme humaine ? 
Quand des objets, lejour, ont frappi nos cerveaux, 
Pourquoife drejent-ils dans lafiivre ou le fomme? 
Qui de nous n'a pas cru revoir, entendre un homme 
Dont la terre enferrait depuis longtemps les os? 

Je fens bien que des Grecs les recherches obf cures 
Ne peuvent par mes vers luire d'un jour plus beau; 
J'ai du mime innover des mots & des figures, 
Car notre langue ejl pauvre & le fujet nouveau. 
Mais ta vertu^ lefpoir d'une amitie fuare 
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M'alUgent lefardeau que la fatigue ag grave; 
Lamitid, m'dveillant dans le calme des nuits, 
Me didera le mot, Vaccent qui devant Vdme 
Allume & fait courir une brillante flamme 
Dont I'inconnu s'dclaire en fes profonds rdduits. 
Pour dijjiper Vhorreur de notre nuit profonde, 
Le Joleil ne peut rien, ni lejour eclatant, 
Mais la Nature parle & la raifon Ventend! 

Et void le principe oil la raifon fe fonde : 

Rien n'ejl jamais fort i du ndant par les Dieux. 

Que fi rhumanite tremble dans lepouvante, 

C'ejl qud I'oeuvre infini de la terre & des cieux 

L'homme cherche une caufe, elle echappe d fesyeux, 

Et la force divine ejl celle qu'il invente. 

Mais quand nous aurons vu que rien n*ecl6t de rien, 

Nous marcherons guides au but qui nous appelle, 

Nous f aurons de quel fond, par quel fecret moyen, 

Tout prend Vitre &fe meut fans que nul Dieu s'en mile. 

Que le ndant engendre, & les itres divers 

1. 
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M^re desjils d'En^e, 6 voluptd des dieux 
Et des hommes, Vdnus, fous les ajlres des cieux 
Qui vont, tu peuples tout : Vonde oil court le navire, 
Le fol fdcond ; par toi tout Stre qui refpire 
Germe, fe drej/e & voit le foleil radieux! 

Tu parais, les vents fuient & les fomhres nuages, 
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Le champ des mers te rit ; fertile en beaux ouvrages, 

La terre ipand les Jleurs fuaves fous tes pieds, 

Lejour immenje Mate aux cieux pacijids! 

Dis qu'avril apparait, & qu'enfli de jeuneffe 

Leficondant ^dphir aforcdfaprifon, 

Ta vertu frappe au cceur les oifeaux, 6 Ddejfe, 

Leur bande aMenne annonce ta faifon; 

Lefauvage troupeau bondit dans Vherbe ipaijfe 

Et fend Vonded la nage, & tout Stre vivant 

A ta grdce enchatni br&le en te pourfuirant. 

Cejl tot qui par les mers, les torrents, les montagnes, 

Les bois peuplds de nids & les vertes campagnes, 

Plantant au coeur de tous V amour cher & puiffant, 

Les poujfes d'dge en dge H propager leur fang! 

Le monde ne connait, Venus, que ton empire; 

Rien fans toi, rien n'dcldt aux regions du jour, 

Nul n' infpire fans toi, ni ne rejjknt d* amour! 

A ton divin concours dans mon oeuvre fafpire, 

Je veux d Memmius parler de VUnivers, 

A notre Memmius que, prodigue & conjlante, 
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Orna de tons Us dons tafaveur Matante, 
Donne, 6 Vdnus, la grdce Sternelle d mes vers! 

Mais, pendant que je chante, & Jur mer & fur terre 
Endors & fais tomber lafureur de la guerre : 
Tu peux, feule, aux mortels donner la douce paix ; 
Mars, le dieu tout armd de la guerre farouche, 
Quand V amour Va vaincu, vient jeter fur ta couche 
Son coeur hlejfd du mal qui ne gu&it jamais, 
Tes genoux pour coujjin, dans un regard de flamme, 
B^ant vers toi, d' amour ilfe repatt les yeux, 
Et, renverjd, sufpend dt tes l^vres Jon dme! 
Lorfqu'il repofe ainji fur ton corps glorieux, 
Preffe-le comme une onde, & que ta voix le charme 
Et leprie, &, prop ice aux Romains, le ddfarme! 
Mon chant, quand la patrie eft dans de mauvais jours, 
Se trouble, & Memmius nepeut, en pleine alarme, 
Frujlrer Vefpoir public d'un illujlre fecours! 
Les dieux, de leur nature, enti^re par foi-mime, 
Sont immortels, heureux dans une paix fupr erne, 
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Loin des chofes de Vhomme & bien plus haut que nous. 
N OS perils, nos douleurs tie leur font pas communes; 
Sans nul befoin de nous, mattres de leur s fortunes, 
lis font indiffe'rents, fans grdce ni courroux. 

Apprite ton gdnie, & d'une libre oreille 
A loifir, Memmius, entends la vdrite : 
Ce gage de mon ^Me & ce fruit de ma veille, 
Ne les dddaigne pas fans m* avoir ecoutd. 

Je vais dire des dieux les principes fuprimes 
Et fonder la Nature en ces dUments mimes 
Dont les corps font crdes, vivifids, nourris. 
Oil par la mort diffous retournent leurs ddbris. 
Retiens qu'en mes lemons les mots mati^re ou germe, 
Ou corps generateur defignent Idlement; 
Le nom de corps premier tous les trois les renferme, 
Car il marque a lafois cause & commencement. 

Lhomme trainait fa vie abjecte & malheureufe. 
Sous le genou pefant de la Religion 
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Folle, fur les ga^ons, d'un pied encor peu fur, 
Bondit, le cerveau jeune enivr4 de lait pur, 
Qiiand done la ehofe meurt, tout ne meurt pas en elle, 
Des debris de chaque itre un nouvel itre fort, 
Ainft toute naijfance efi Voeuvre d'une mort, 

Commefai dit que rien du ndant ne peut naitre 
Et que rien n'y retourne apr^s avoir eu i'itre, 
Tu te prends cl douter de mes enfeignements, 
Parce que Voeil ne peut faifir les dldments; 
Je te vais done prouver qu*ilfaut que Von congoive 
Dans tout objet des corps, fans que Voeil les pergoive, 
Ainft le vent flagelle avec fougue les eaux, 
Repand la nue au loin, coule les gros vaiffeaux, 
Caffe, en tourbillonnant 4 travers les campagnes, 
Les grands arbres, & bat les fublimes montagnes 
D'unfoujfle aux pins fatal : tel le vent fremiff ant 
Se ddchaine enfurie & hurle menagant, 
II efl done fait de corps qui, fouflr aits d, la vue, 
Balayant & la mer & la terre & la nue. 
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Et cTun culte odieux lefacrilege eft nd! 

Des Grecs, auport d'Aulis, Vdlite rdunie, 
Les rois, pour conjurer la Vierge-aux -Car ref ours, 
Souillent V infdme autel dufang d'Iphigdnie, 
Surfes tempes ddjdflottent les blancs atours 
Sufpendus au bandeau qudfon front on attache, 
Elle voit Idfonp^re, immobile d'horreur, 
Le couteau que le prStre d ce malheureux cache, 
Les larmes que fa vue dt tout le peuple arrache, 
Et fent fuir fes genoux, muette de terreur. 
La mif Arable! En vain deft elle la premiere 
Qui fit entendre au roi le nomfacrd de pdre : 
On Vempoigne tremblante, on la tratne d Vautel, 
Non pour voir accomplir le rite folennel 
Et par V hymen brillant s'en retourner fuivie, 
Mais, nubile, offrant pure aufer honteux fa vie, 
Tomber, victime en pleurs, qu'un pdre facrifie 
Pour le depart heureux &fiir de fes vaiffeaux... 
Tant la Religion put confeiller de maux! 
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Vaincu par tons les vieux & terribles menfonges 
Que t'ont /aits les devins, tu te gares de mot, 
Car combien n*ont-ils pas imaging de/onges 
Qui puffent, de la vie abolijfant la hi, 
Bouleverfer ton fort tout entier par Veffroi, 

Ah! que ft, reniant fa fainte extravagance, 
L'homme avait bien lafoi que fes maux finiront , 
Des devins menagants il vainer ait V arrogance! 
Mais, ignorant, fans force , il baiffe encor le front. 
Car il craint dans la mort une dternelle peine. 
Que fait- il, en effet, de I'dme & de fon fort? 
L'dme efl-elle Vainde ou la contemporaine 
De la vie, ou diffoute avec nous par la mort? 
Au gouffre de Pluton dans la nuit defcend-elle? 
Un dieu la foufle-t-il en mainte chair nouvelle? 
Comme autrefois Va dit Ennius, qui ravit 
A V Helicon charmant la verdure immortelle. 
La premiere qu'autour d'un front latin Von vit! 
Mais fes vers d'dternelle & haute renommde, 
Peignant I'Ach&on noir, en ont peuple les bords 
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LIVRE PREMIER 



M^re desfils d'En^e, 6 voluptd des dieux 
Et des hommes, Vdnus, fous les ajlres des cieux 
Qui vont, tu peuples tout : Vonde oil court le navire, 
Le fol fecond ; par toi tout Stre qui refpire 
Germe, fe drej/e & voit le Joleil radieux! 

Tu parais, les vents fuient & les fombres nuages, 
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Le champ des mers te rit; fertile en beaux ouvrages, 

La terre dpand lesjleurs fuaves fous tes pieds, 

Lejour immenfe delate aux cieux pacifids! 

Dis qu*avril apparait, & qu'enfld dejeuneffe 

Leficondant ^dphir a forci Ja prijon, 

Ta vertu frappe au coeur les oifeaux, 6 Ddejfe, 

Leur bande adrienne annonce ta faifon; 

Lefauvage troupeau bondit dans Vherbe dpaiffe 

Etfend Vended la nage, & tout itre vivant 

A ta grdce enchatn4 brdle en te pourfuiyant. 

Cejl tot qui par les mers, les torrents, les montagnes, 

Les bois peupUs de nids & les vertes campagnes, 

Plantant au coeur de tous V amour cher & puiffant, 

Les poujfes d'dge en dge dt propager leur fang! 

Le monde ne connait, V4nus, que ton empire; 

Rien fans toi, rien n'dclSt aux regions du jour, 

Nul n* infpire fans toi, ni ne refjknt d* amour! 

A ton divin concours dans mon oeuvre fafpire, 

Je veux d Memmius parler de I'Univers, 

A notre Memmius que, prodigue & conjlante, 
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Orna de tons l^s dons tafaveur dclatante, 
Donne, 6 Venus, la grdce dternelle ct mes vers ! 

MaiSf pendant que je chante, & fur mer & fur terre 
Endors & fats tomber lafureur de la guerre : 
Tu peux, feule, aux mortels donner la douce paix ; 
Mars, le dieu tout armd de la guerre farouche, 
Quand V amour Va vaincu, vient jeter fur ta couche 
Son cceur hleffd du mal qui ne gu^r it jamais, 
Tes genoux pour coufjin, dans un regard de flamme, 
B4ant vers toi, d* amour ilfe repatt les yeux, 
Et, renverfi, sufpend ct tes l^vres fon dme! 
Lorfqu'il repofe ainji fur ton corps glorieux, 
Preffe-le comme une onde, & que ta voix le charme 
Et le prie, &, propice aux Romains, le ddfarme! 
Mon chant, quand la patrie eft dans de mauvais jours, 
Se trouble, & Memmius nepeut, en pleine alarme, 
Frujlrer Vefpoir public d'un illujlre fecours! 
Les dieux, de leur nature, entidre par foi-mime, 
Sont immortels, heureux dans une paix fupreme, 
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Loin des chofes de Vhomme & bien plus haut que nous. 
Nos perils, nos douleurs ne leur font pas communes; 
Sans nul befoin de nous, mattres de leur s fortunes, 
lis font indifferents, fans grdce ni courroux. 

Apprite ton gMe, & d'une lihre oreille 
A loifir, Memmius, entends la verite : 
Ce gage de mon !fdle & ce fruit de ma veille, 
Ne les dddaigne pas fans m' avoir ecoute. 

Je vais dire des dieux les principes fuprimes 
Et fonder la Nature en ces elements mimes 
Dont les corps font cr^^s, vivifies, nourris. 
Oil par la mort diffous retournent leurs debris, 
Retiens qu'en mes legons les mots matiere ou germe, 
Ou corps generateur defignent I element; 
Le nom de corps premier tous les trois les renferme, 
Car il marque d. lafois cause & commencement. 

Lhomme trainait fa vie abjecte & malheureufe, 
Sous le genou pefant de la Religion 
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De Voeuvre commence renouons la texture : 

Deux chofes done : les Corps, & par eux habit d 
Le Vide, ouvrant carridre d leur mobilitd, 
Voild le propre fond de toute la Nature! 
Les corps, nous les fentons, lefens ejl vrai par foi; 
Sans ce premier apput d'une commune foi, 
Sur lesfecrets du monde il n*ejl pas d' avenue 
Et pas de vdritd certainement connue. 
Quant d ce lieu, re/pace, en mes vers appeld 
Le Vide, il eft : fans lui les corps Wont plus de fdge, 
lis ont de circuler perdu le privilege ; 
Oeft-ce que mes lemons ddjd, font rdvdU. 

Et n'imagine point d'Stre qui d'aventure 
Serait diftind des corps & du vide d lafois. 
Qui fit une nouvelle & troifxhme nature; 
Quel quefut cet objet, d^s qu'il eft, tu congois 
Qu'un fur croft, fort oufaible, ct I'uniyerss'ajoute; 
Eft-il tangible, encor que Uger & fubtil, 
Dans lafomme des corps il doit compter fans doute; 



Et d'utt culte odieux leJacriUge eft ne! 

Des Grecs, au port d'AuIis, I'ilite r^unie, 
Les rois, pour conjurer la Vierge-aux-Carrefours, 
Souillent Tin/Smeaulel dujang d'lpkig^nie. 
Sur/es tempes ddjii fiottent les blancs atours 
Sufpendus au bandeau qu i Jon front on attache. 
Elle voii lifon p&re, immobile d'korreur, 
Le couteau que le pritre i ce ntalkeureux cache, 
Les larmes que fa vue i lout le peuple arrache, 
El/ent fuir/es genoux, muette de terreur. 
I^a mifdrable! En vain c'eft elle la premi&re 
Qui ft entendre au roi le nam facr4 de p&re : 
On I'empoigne tremHante, on la Iraine & I'aulel, 
Non pour voir accomplir le ritefolennel 
Et par I'kymen brillant s'en retourner fuivie, 
Mais, nubile, offrant pure aufer honteux fa vie, 

ITomber, victime en pleurs, qu'un pire facrifie 
Pour le depart heureux Sfdr defes vaijfeaux... 
Taut la Religion put confeiller de maux! 
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Vaincu par tons les vieux & terribles menfonges 
Que font fails les devins, tu te gares de mot, 
Car combien n*ont-ils pas imaging de fonges 
Qui pujfent, de la vie aholijfant la loi, 
Bouleverjer ton fort tout entier par Veffroi, 

Ah! que f, reniant fa fainte extravagance, 
Lhomme avait bien lafoi que fes maux finiront , 
Des devins menagants il vaincrait V arrogance! 
Mais, ignorant, fans force, il baiffe encor le front. 
Car il craint dans la mort une dternelle peine, 
Quefait'il, en effet, de I'dme & de fon fort? 
Ldme ejl-elle Vatnde ou la contemporaine 
De la vi&, ou diffoute avec nous par la mort ? 
Au gouffre de Pluton dans la nuit defcend-elle? 
Un dieu la foufle-t-il en mainte chair nouvelle? 
Comme autrefois Va dit Ennius, qui ravit 
A VHdlicon charmant la verdure immortelle. 
La premiere qu'autour d*un front latin Von vit! 
Mais fes vers d'dternelle & haute renommde, 
Peignant VAchdron noir, en ont peupl4 les bords 
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M^re des fils d*Ende, 6 voluptd des dieux 
Et des hommes, Venus, fous les ajlres des cieux 
Qui vont, tu peuples tout : Vonde oil court le navire, 
Le fol fecond ; par toi tout Stre qui refpire 
Gertne, fe drejfe & voit le Joleil radieuxl 

Tu parais, les vents fuient & les fombres nuages, 
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Le champ des mers te rit ; fertile en beaux ouvrages. 

La terre dpand les fleurs fuaves fous tes pieds, 

Lejour immenfe Mate aux cieux pacifids ! 

Dis qu*avril apparait, & qu'enfli de jeuneffe 

Leficondant ^(dphir aforcdfaprifon, 

Ta vertu frappe au coeur les oifeaux, 6 Ddeje, 

Leur bande adrienne annonce ta faijon; 

Lefauvage troupeau bondit dans Yherbe dpaijfe 

Etfend Vonded la nage, & tout Stre vivant 

A ta grdce enchatnd brdle en te pourfuhant, 

Ceft toi qui par les mers, les torrents, les montagnes, 

Les bois peupUs de nids & les vertes campagnes, 

Plantant au coeur de tous V amour cher & puiffant, 

Les poujfes d'dge en dge d propager leur fang! 

Le monde ne connait, Vdnus, que ton empire; 

Rien fans toi, rien n'dclSt aux regions du jour, 

Nul n* infpire fans toi, ni ne reffent d' amour I 

A ton divin concours dans mon osuvre fafpire, 

Je veux d, Memmius parler de YUnivers, 

A notre Memmius que, prodigue & conflante, 
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Orna de tons Us dons tafaveur dclatante, 
Donne, 6 V4nus, la grdce dternelle d mes vers! 

Mais, pendant que je chante, & fur mer & fur terre 
Endors & fais tomber lafureur de la guerre : 
Tu peux, feule, aux mortels donner la douce paix ; 
Mars, le dieu tout arm4 de la guerre farouche, 
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Quand V amour I'a vaincu, vient jeter fur ta couche 
Son coeur bleffd du mal qui ne gu&it jamais, 
Tes genoux pour coujjin, dans un regard de flamme, 
B^ant vers toi, d* amour ilfe repaft les yeux, 
Et, renverfi, sufpend d, tes l^vres fon dme! 
Lorfqu'il repofe ainffur ton corps glorieux, 
Preffe-le comme une onde, & que ta voix le charme 
Et leprie, &, propice aux Romains, le difarmel 
Mon chant, quand la jpatrie eft dans de mauvais jours, 
Se trouble, & Memmius nepeut, en pleine alar me, 
Fruflrer Vefpoir public d*un illujlre fecours! 
Les dieux, de leur nature, enti^re par foi-mime, 
Sont immortels, heureux dans une paix fupreme, 
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Loin des chofes de Vhomme & bien plus haut que nous, 
N OS perils, nos douleurs ne leur font pas communes; 
Sans nul befoin de nous, mattres de leur s fortunes, 
lis font indiffe'rents, fans grdce ni courroux, 

Apprite ton g^nie, & d'une libre oreille 
A loifir, Memmius, entends la vdrite : 
Ce gage de mon fd/e & ce fruit de ma veille, 
Ne les dddaigne pas fans m' avoir ^cout^, 

Je vais dire des dieux les principes fuprimes 
Et fonder la Nature en ces elements mimes 
Dont les corps font crdes, vivifiis, nourris. 
Oil par la mort diffous retournent leurs debris. 
Retiens qu'en mes legons les mots mati^re ou germe, 
Ou corps generateur deftgnent I' dement; 
Le nom de corps premier tous les trois les renferme. 
Car il marque d lafois cause & commencement. 



Lhomme trainait fa vie abjecte & malheureufe. 
Sous le genou pefant de la Religion 
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Qui, des hauteurs du del penchant fa tite affreufe, 
Le tenait dans Vhorreur de Jon obfejfton. 
Un Grecfut le premier qui, redreffant la face, 
Affronta lefantdme avec desyeux mortels. 
Foudre, ni del tonnant, ni prejlige d'autels 
Ne Vdbranle, & d'un cceur qu'enhardit la menace 
II bride de forcer pour la premiere fois 
Le temple oil la Nature enferre et clStfes his. 
Son heroique^ardeur triomphe, &, vagabonde, 
Lentratne par deld les murs flambants du monde; 
Son dme & fapenf4e explorent I'infini; 
II en revient vainqueur, ilfait ce qui peut naitre, 
Ce qui ne le peut pas, du pouvoir de chaque §tre 
Les bornes, &fon terme d fonfond mime uni. 
Sur la Religion un pied vengeur fe pofe, 
L4crafe, & fa victoire efl notre apotheofe! 

Tu crains, dans mes legons, de te voir entraind 
Par la raifonfans culte au noir chemin des crimes. 
Ah ! la Religion fait plutSt des victimes 



6 Lucrdce. 

Et d'un culte odieux le facriUge eft nd! 

Des Grecs, au port d'Aulis, Idlite rdunie, 
Les roiSj pour conjurer la Vierge-aux-Carrefours, 
Souillent Vinfdme autel dufang d'IphigMe, 
Surfes tempes ddjd flottent les blancs atours 
Sufpendus au bandeau quit f on front on attache. 
Elle voit Idfonpdre, immobile d*horreur, 
Le couteau que le pritre d, ce malheureux cache, 
Les larmes que fa vue d tout le peuple arrache, 
Et fent fuir fes genoux, muette de terreur. 
La miferable! En vain deft elle la premiere 
Qui fit entendre au roi le nomfacrd de pdre : 
On I'empoigne tremblante, on la traine d, Vautel, 
Non pour voir accomplir le rite folennel 
Et par r hymen brillant s*en retourner fuivie, 
Mais, nubile, offrant pure aufer honteux fa vie, 
Tomber, victime en pleurs, qu'un pdre facrifie 
Pour le depart heureux &fiir de fes vaiffeaux... 
Tant la Religion put confeiller de maux! 
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Vaincu par tons les vieux & terribles menfonges 
Que t'ont /aits les devins, tu te gares de moi, 
Car combien n'ont-ils pas imaging de fonges 
Qui pujfent, de la vie abolijfant la lot, 
Bouleverfer ton fort tout entier par Veffroi, 

Ah! que Ji, reniant fa Jainte extravagance, 
L'homme avait bien lafoi que fes maux jiniront , 
Des devins menagants il vaincrait Varrogance! 
Mais, ignorant, fans force , il baiffe encor le front. 
Car il craint dans la mort une ^ternelle peine, 
Quefait'il, en effet, de I'dme & de fon fort? 
Ldme efl-elle I'ain^e ou la contemporaine 
De la vie, ou dijbute avec nous par la mort? 
Au gouffre de Pluton dans la nuit defcend-elle? 
Un dieu la fouffle-t-il en mainte chair nouvelle? 
Comme autrefois la dit Ennius, qui ravit 
A V Helicon charmant la verdure immortelle, 
La premiere qu'autour d'un front latin Von vit! 
Mais fes vers d'^ternelle & haute renomm^e, 
Peignant VAchdron noir, en ont peuple les bords 



Ceux qui veulent que tout exijle & s* accomplijfe 
Par le feu, que le feu foit V unique ^l^ment, 
De ceux'ld, tu prdvois linfigne dgarement; 
Hdraclite, leur chef, eft le premier en lice 
Qui, chej lesfages Grecs, moins d, Vautorit4 
QiCa Vart d*un verbe obfcur dut la ceUbrite. 
Lafoule volontiers s*4prend & s'emerveille 
Du myftdre entrevu fous dliabiles detours, 
Lafoule tient pour vrai ce qui flatte Foreille, 
Ce quefarde unfonore & carejfant difcours! 

S'il n'eft que lefeu pur, d'oii vient done, je te prie, 
Que le monde, fon oeuvre, d Vinfini varie 
Dans fes produdions ? Car il importe peu 
Quefe dilate ou bien Je cQndenfe le feu, 
SHI r eft e feu toujours & dans chaque partie ; 
Son ardeur. Id plus vive, eft ailleurs amortie, 
Selon qu'ilfe refferre ou s'dcarte diffus, 
Mais tu n'en peux tirer pour cela rien de plus, 
Tant s'enfaut que I'dtatft varid des chofes 
N'ait que fes elements, c lairs ou ferres, pour causes. 
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Encor s*ils admettaient du vide aux corps uni, 
Le corps ignd pourrait devenir denfe ou rare; 
Mais devant les dcueils que le vrai leur prepare, 
lis efquivent le vide, ils Vont partout hanni ; 
Lapeur d'unfol ardu les jette aux/aufes routes, 
AuJJi ne voient-ils pas qu'Stant le vide aux corps , 
Ils rendent tout majjif : les chofes nefont toutes 
Qu'un feul plein qui ne peut rien dmettre au dehors, 
Comme un foyer qui lance & chaleur & lumidre, 
Et prouve qu'il n'ejl point de compade mati^re. 

S*ils penfent que lefeu, par quelque autre moyen 
Transforme ainfi fa maffe, en groupes la refferre, 
Sans que nulle par tie en luifoit ndceffaire, 
II faudra que ce feu tout entier tombed rien, 
Et que tout I'univers prenne de rien naiffance; 
Car tout Stre change qui defes homes fort, 
Andantit par Id ce qu*il etait d'abord: 
Si done rien neflfauv^de la premiere effence, 
Le monde, tu le vois, rentre dans le ndant, 
Et du ndant renait tout eniier forijfant! 
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Puifque pour conferver la nature la mSme 
A tout jamais, il ejl des corps determines 
Qui, dans leur va-S-vient variant leur fyjl dme, 
Transforment les objets autrement combines, 
Ces corps ne/ont done pas des ^Uments ign^s. 
Queferaient en effet leur rupture, leur fuite, 
Leur ordre vari^, leur changement de lieu, 
Si de tous les objets VeJJence itait de feu ? 
Refierait feu toujours toute chofe produite ! 

Void le vrai, je crois : il ejl des ^Idments 
Dont le concours, lejeu, la place, la figure, 
Et V ordre, font du feu lui-m^me la nature, 
Et la changent au gre de leurs agencements ; 
lis n'offrent rien d'igne, ni rien qui puiffe emettre 
Des corps dont notre tad fente & palpe le jet. 

Prdtendre que le feu deji tout, ne pas admettre 
Mors lefeu, dans le monde, unfeul reel objet, 
Comme enf eigne Heraclite, ejl dun fou le Ian gage ; 
Car il oppofe aux fens leur propre temoignage, 
II 4branle les fens dont toute foi depend. 
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lyoU ce qu'il notntnefeu s' eft fait d lui connattre; 
II admet que lefens connatt au vrai cet Stre, 
Mais non d'autres, qu'il voit tout aujji clairement; 
DoStrine affuriment non moinsfolle que vaine! 
Car oU te r4firer ? Quelle marque certaine 
Ont lefaux & le vrai hors de tesfens pour toi? 
A quel titre, niant au rejle Vexijlence, 
Ne laijffer que lefeu pour unique fubftance 
Plutdt qu'Stant lefeu laiffer n*importe quoi? 
Certes des deux cdtds la d^mence eft la mime. 
Avoir done pris le feu pour lefeul 4l4ment, 
Et compof4 defeu Vuniverjeljyfthme, 
Ou voulu tirer tout de Vair uniquement, 
Ou cru que V eau peut feule & par foif aire un monde, 
Ou penfi que la terre, en tout errant, revit 
Les attributs divers propres d, chaque objet, 
Quel dcart de bonfens & quelle erreur profondel 
Erreur aujfi d'unir les ^Idments par deux, 
Enjoignant au feu I' air, & la terre au fluide, 
Ou par quatre : air, feu, terre, onde, croyant qu*en eux 
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* 
De toute Mofion leprincipe rdfede, 

L Agrigentin fameux, EmpSdocle y croyait, 
Celui qu'enfanta Vile d. hords triangulaires 
Dont la mer d'lonie aux eaux vertes & claires 
Bat les golfes profonds defonflot inquiet, 
Et, prompte, fe ruant par un 4troit paffage, 
Des bords italiens J4pare le rivage. 
Charybde immenfe eft Id ; c'eft Id, qu'en grommelant 
Bout VEtna qui menace, encor gros de col^e, 
De vomir defa gorge un autre jet brulant, 
Flambante Eruption dont tout le del s'^claire! 
Des merveilles ont mis cette terre en honneur, 
Et tout le genre humain V admire & la renomme ; 
Sol opulent, armd d'une race au grand coeur ; 
Mais il n'en ejlforti rien d'^gal d cet homme, 
Daujp, prodigieux, d'aujji cher & facr4! 
Ah! dans de ft beaux chants fa divine poitrine 
Exhale & fait parler fon illuflre dodrine 
Qu'd peine paratt-il defang d' homme engendrd! 
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Hd bien ! lui-mSme & ceux qu'en ces vers finterpelle, 
Mais que fi loin son oeuvre a laijfds derriire elle, 
Eux qui, dans leurfublime & riche invention, 
Arrachent un oracle au temple de leur dme, 
Plus fur & plus divin que tout ce que proclame 
La Pythie au trdpied verdoyant d'Apollon, 
Sur lesfources du monde, dcueil de leurs di/putes, 
Faillijfent lourdement! Aux grands les grandes chutes! 

Et d'abord, fans nulvide its font tout fe mouvoir, 
Et gardant les corps mous & subtils, la lumi^re, 
Le feu, Vair, les vivants, les plantes & la terre, 
Sansy mSler de vide ils les croient ooncevoir. 
Puis ils croient que les corps d Vinfinife rompent. 
Sans admettre jamais d*arrit auxfradions 
Ni, dans les corps, d'atome infdcable ; ils fe trompent : 
Ilfaut bien que pour point dernier nous admettions 
Ce que Vaveu des fens prononce irredudible, 
Or Vatome infScable ejl jujlement pour nous 
Cet extrime d'un corps qui n'eji plus perceptible. 
En outre, comme ils font de corps fouples & mous. 
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Corps fujets d p&ir comme on les a vus nattre, 
Les ^Uments premiers, cr^ateurs de tout itre, 
II fuit que Vunivers doit retourner d rien 
Et doit tirer de rien ses ceuvres rajeunies : 
Erreur deuxfois absurde & que tu connais bien! 
Cesfubjlances, d*aiUeurs, fi fouvent ennemies 
Etpoifons Vune d. Vautre, ou pdriraient unies, 
Oufe difperferaient comme par les gros temps 
Se difperfent lafoudre & la pluie & les vents. 

Admets enfin que tout forte de quatre chofes, 
Et qu*aujji tout retourne d ces quatre Elements; 
Mais ces principeS'ld, d'oii vient que tu fuppofes 
Quils font les corps plutdt que les corps ne les font? 
Car ils alternent tous pour engendrer le monde 
Uun ^change 4ternel d apparence & defond. 

Que ft tu veux que Vair fepuiffe unir d I'onde, 
Et la mati^re ignde d Vdl^ment terreux, 
Sans changer de nature en s'accouplant entre eux, 
Jamais tu neferas que leur concours enfante 
Un corps vivani, non plus que fans vie : une plante; 



De la nature des chofes. 41 



Car chacun dans te groupe, afnas d'itres divers, 
Accufe fa nature/ & Vair s'y manifefie 

Joint d la terre, & joint d l/eau le feu s'attefte. 

1. 

Or les vrais elements n'engendrent Vunivers 
Que par unfond occulte & des moyens couverts, 
Pour que rtul n* ^levant une hojlile puiffance, 
Ne rompe dans les corps leur united' effence. 

Cesfagesfont venir du cdlefte foyer 
Le feu, qui doit en air se changer le premier ; 
Puis Vonde fort de Vair, & la terre de londe ; 
A Vinverfe renait de la terre le monde, 
Leau, puis lair, puis lefeu, par un flux eternel 
Des ajlres de la terre & de la terre au del, 
Sans que leur changement rdciproque s'arrite. 
Mais il ne fe peut pas que l'4ldment s'y prite : 
Pour fauver, en effet, le monde du n^ant, 
Ilfaut bien qu'un principe invariable y dure, 
Car la mutation quifranchit la nature, 
Ceji la mort de Vobjet qitifut auparavant. 
Or, puifque les objets ^noncds tout d Vheure 
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Se viennent tons entre eux convertir, ijtfccut bien 
Que lefond, qui ny peut se tranformefy demeure, 
Sans quoi tout lunivers fe r^foudrait d rien. 
Que n admettons-notis done des corps de cette efface, 
Qui, les mimes toujours, ayant cred le feu, 
Dds que leur nombre augmente ou diminue un peu, 
Font fair, en variant leur ordre & leur vitejfe, 
Et d'objets en objets trans/orment tout sans ceffe ? 

Mais tout, me diras-tu (lefait auxyeux eft clair), 
Puife aufol, croit & monte aux regions de lair. 
Si la pluie aux faifons favorable s n'abonde 
Pour diftiller la nue aux feuillages mouvants. 
Si le soleil ny joint sa chaleur quifeconde, 
II ne croit de moijfons, d'arbres, nide vivants. 
Faute d' aliments fees & deau qui les arrofe, 
Le corps fe perd, la vie alors fe decompofe 
Et rompt avec les ncrfs & les osfon lien. 
Nous prenons en effet nourriture & soutien 
Des corps fixes, fixes auj/i pour toute chofe. 

C'eft que les elements, cent fois modifies, 
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Entrent, communs d tout, en des chofes diverfes. 

Variant l aliment aux Stres varies, 

Ce qui furtout importe en leurs mille commerces, 

Ceji leur accord, comment Us Je font ordonnes, 

Les mouvements entre eux foit regus, foit donnas ; 

Car les mimes font tout : foleil, ajur & fange, 

Mers & fleuves, ainft qu*arbres, bites, moiffons, 

Mais combines & mus de diverfes fagons, 

Et ne voyons-nous pas, dans ces vers que f arrange, 

Les mimes lettresfaire ainft des mots nombreux, 

Bien qu'il faille avouer que mots & vers entre eux 

Defon comme defens d tout moment different, 

D^s que les rapports feuls de leurs lettres $*alt^rent. 

Certes, les ^Uments, en compofds divers, 

Sont plus f^conds encore au monde quen mes vers. 

Enfin d'Anaxagore explorons lefyfi^me 
Rapport^ par les Grecs, mais qu'icije nepeux 
Traduire en ce parler pauvre de nos ateux; 
Je fen pourrai du moins expofer I'efprit mime. 
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Son homoeom^rie ejl toute en ce quifuit : 
Los ejlfait d'os menus de petiteffe extrime, 
De vifc^res menus le vifc^re eft produit, 
^ Lefang natt du concours de mille gouttelettes 
Toutes de fang; for vient de Vor mime en paillettes, 
La terre eft un amas de corps terreux en niiettes, 
Lefeu de corps ign^s, & Veau de corps aqueux, 
Ainfi tous les objets de corps les mimes qi/eux. 
II le croit, & pourtant ne veut du tout admettre 
Ni vide en les objets, ni terme aux fradions; 
Sur run & V autre point il me parait commettre 
La mime erreur que ceux que plus haut nous citions. 
En outre, il fait ainfi trop fragile le germe, 
Si Von peut appeler germe un principe tel, 
Identique aux objets, pdtiffant & mortel 
Comme eux, & n*offrant rien, pour fubfifter, de ferme. 
Lequel pourra tenir contre un puiffant effort, 
Et fe pourra fauver, fous les dents de la mort? 
Eft'Ce lefang? les os? laflamme, I' air ou I'onde? 
Aucun, certes, dds lors qu'au mime titre tous 
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Seront aujft mortels que toute chofe au monde 
Que nous vqyons lutter & pdrir devant nous. 
Or, les chofes jamais, fen at fourni les preuves, 
Ne rentrent au ndant & n'en remontent neuves. 

Puis, grdce aux mets, le corps s'accroit & s'entretient, 
II s'enfuit que les os, les nerfs, lefang, les veines, 
I Faits de mets varies, font tous h^t^rogdnes; 
Ou bien chaque 4Ument ejl complexe & contient 
De pet its corps nerveux & des veines completes, 
De petits os, du fang r^duit en gouttelettes ; 
Dans ce cas, V aliment, qu'il foit humide oufec, 
EJl done h^t^rogdne : ilyfaut reconnaitre 
Des nerfs, des os, du fang, mainte autre humeur avec. 

Deplus,Ji tous les corps que dufol on voit naitre 
S*y trouvent en petit, lefol implique alors 
Des germes d'un genre autre, autant qu'il fait de corps, 
Et de tous les objets tu peux ainji r entendre : 

« Nous avons compMt^ le fens avec le vers fuivant : 
Et nervos alienigenis ex partibus ejje 
qu'on trouvedaos diyerfes Editions, notamment dans cellede Lambin. 

3. 
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Le hois cackant en lui flamme,fum^e Scendre, 
Des germes d'un genre autre y font done inherents ; 
Tous les corps que la terre alimentey vont prendre 
Des corps differents d'eux, nds de corps diffirents, 

II rejlait aujyjl^me une ombre de refuge; 
Anaxagore ici s'en empare ; i7 prejuge 
De tous les corps dans tous le melange fecret, 
Seul le corps dont la dofe y domine apparait, 
Le premier fous la main & le premier qu'on voie; 
Cejl Id du vrai pourtant fe beaucoup eloigner : 
Dans les bids, quand le gr^s d'un dpre effort les broie, 
La prefence du fang fe devrait tdmoigner, 
Et des autres produits que notre corps secrete; 
On devrait voir la meule en mouvement faigner , 
Des herbes & de I'eauferait de mime extraite 
Une rofde exquife & femblable de gout 
Au lait dont les brebis ont la mamelle pleine. 
Rien qu'en pulv&ifant les globes de la plaine, 
On verrait, difperfds en embryons partout, 
Herbes, moiffons, forets, dans lefein de la terre. 
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Enfin le bois rompu rdv^lerait lefeu, 

La cendre & la vapeur qu*en germes il enferre. 

Or il eft Evident que rien de tel n*a lieu : 

II ejl done faux qu'ainfi les chofes s'entremilent, 

Mais les germes, communs aux corps qui les recilent, 

Yfont mainte alliance en variant leur noeud, 

Pourtant, me diras-tu, les puiffantes tempStes, 
Soufflantfur les grands monts, contraignent quelquefois 
Les hauts arbres voifins d tantfroiffer leursfaites 
Que la flamme jaillit en vifs Eclairs du bois; 
Mais la flamme en ce bois n' eft pas toute produite, 
Ses germes feuls y font qui, par lefrottement 
Raffembles, desforits caufent V embrafement ; 
Si la flamme y gifait d Vavance introduite, 
Lefeu ne fe pourrait jamais difjimuler, 
II devrait, attaquant les arbres, tout bruler. 

Je te I'ai done bien dit, ce quifurtout importe 
Ce font des ^Uments tous de la mime forte, 
Leur concours, le rapport qui les tient ordonnes, 
Les mouvements entre euxfoit regus,foit donnes. 
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Cefi ainfi que, changeant d peine leursjyftimes, 
lis font le bois, lefeu; comme dans ces mots mimes 
Ilfuffit de changer les lettres quelque peu 
Pour d^Jxgner de noms diflinds le bois, le feu. 
Enjin, Ji rien pour toi du/pedacle des chofes 
N'eft explicable d moins qu'en tout tu nefuppofes 
Des germes de nature analogue aux produits, 
Dans leurs propres effets les germes font ddtruits : 
S'ils vibrent dans I'Mat du ris qui lesfecoue 
Comment de pleurs falds vont-ils baigner lajoue? 

Courage! entends le rejie, alors tu verras mieux : 
L' ombre ejl dpaiffe, oui, mais d'un thyrfe deflamme 
Un grand efpoir d'honneur m'ejl venu frapper Vdme, 
II m'attife au cdtd V amour ddlicieux 
Des Mufes! & tout plein de leur vertu,/ explore 
Des ddferts que nul autre au mont Pidrus encore 
N'afoules! II me plait d' alter fair e jaillir 
Des eaux vierges encore, il me plait de cueillir 
Desfeurs neuves, d'atteindre une illujlre couronne 
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Dont les Mufes n'ont ceint les tempes de perfonne! 
Et mon objet eft grand! Je viens rompre lesfers 
Dont les religions garrottent I'dme humaine. 
Je chante, illuminant un tdndbreux domaine 
OUje colore tout de la beaut^ des vers! 
Et ce charme ejl utile d Vosuvre queje tente : 
Le mddecin qui fait d'ingdnieux efforts 
Pour donner aux enfant s I'abjinthe rebutante, 
A d'un miel doux & blond du vafe enduit les bords, 
Et Vapprochant ainji de leur Uvre amuJ4e 
Leur verfe d leur infu cette amdre liqueur, 
Non pour mettre en p&il leur candeur abufde, 
Mais leur rendre plutdt la vie & la vigueur; 
Et moi, dont lefujet ejl fi peufait pourplaire, 
Sujet fouvent ingrat aux difciples nouveaux 
Et toujours abhorr4 du rebelle vulgaire, 
Dans ce parler fuave expofant mes travaux, 
J'ai voulu les dorer du doux miel de la mufe; 
Puiffestu jufqu'au bout, f^duit par cette rufe, 
Avec moi p4n4trer, fous le charme des vers. 
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Lejfence, la figure & fart de Vunivers! 

Solides, tu le fais, les germes de mati^re 
Vont & viennent fans fin, majfe d jamais entire; 
Mais leur Jomme, ce point doit Stre examine, 
Eft-elle ou nonfinie? Etfai d^termin^ 
Le lieu, V efface litre oil s'agite le monde; 
Ce vide, recherchons s*il offre un champ borne 
Qu d'un abtme ouvert Vimmenjitd profonde, 

Certes, dans aucunfens le Toutn'efi limits ; 
Car il faudrait qu'au Toutfut une extrdmite; 
Or nulle extr4mit4 n'exifie en une chofe 
Sans quelque Stre au deld qui la borne & qui pofe 
Un terme oU le trajet du regard about it; 
Done le Tout (hors duquel n' ejl rien fans contredit) 
Manquant d' extremity, n'a nifin ni mefure, 
Et n'importe en quel lieu Von s'y trouve plac^. 
Toujour s, de quelque pofie e'loigne qu' on s'affure, 
On voit tout rinfini de toutes parts laiff^. 

En outre, fuppofonsfini Vefpace vide : 
Que ft quelqu'unfeporteafon extreme bord, 
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Et Id, jujle au confin, d^coche un trait rapide, 
AdmetS'tu que, brandi par un puiffant effort, 
Le trait, d'un libre volfuie oii la main Vadreffe, 
Ou bien que devant lui quelque objlacle fe dreffe? 
Cejl run ou I' autre, ilfaut Mdemment opter; 
Des deux parts point d'iffue, & tu dois reconnaitre 
Qu'd Vinfini s'etend tout Venfemble de litre, 
Car, ou bien quelque objet venant I'intercepter, 
Ce trait n'atteindra pas d la limite mime, 
Ou, s'ilpaffe, il n'ejl point parti du bord extrime. 
Je te peuxfuivre ainji, tu recules en vain 
N'importe oil; qu'advient-il de cettefldche enjin? 
Elle ne peut trouver nulle part de limite, 
II s'ouvre une carri^re ^ternelle d fa/uite. 
En outre, que Vefpace entier foit limite, 
Qu'en un cerclefix^ le Tout fe cir confer ive, 
Aufjitdt par fon poids la mati^re maffive 
Se ramaffe en un bloc au fond pr^cipite. 
Sous la voiite du del rien, plus rien ne circule, 
fdime il n'efl plus ni del ni rayons d'efoleil; 
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La tnatiire, en effet, qui toute s'accumulc, 
Dis Vinfinidu temps croupit dans lefommeil. 
II n*en eft point ainfi, les corps 4Umentaires 
N*ont jamais de repos, car il n'eft pas de/ond 
Oil tous ils puiffent tendre & refter f4dentaires ; 
Dans une adivit^ fans fin les chofes vont 
En tous fens, & le flot des principes du monde, 
J^ternels & lances du fein du gouffre, abondc, 

Lobjet borne I'objet, partout nous Vobfervons ; 
Les monts limitent Vair & Vair enceint les monts. 
La mer confine aufol, lefol aux mers confine, 
Mais le Tout hors defoi n'a rien qui le termine. 
Une lueur defoudre enfon rapide cours 
Peut, tant la profondeur de Vefpace eft immenfe, 
Suivre le vol du temps eny fuyant toujour s, 
Et toujoursfa carri^re en entier recommence. 
Ainfi, de tous cStes, des abimes ouverts, 
Nullepart de limite d, I'^norme univers! 
La Nature interdit a cettefomme entidre 
Des chofes toute borne, en for f ant la mati^re 
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A borner rStre vide & Id bornant par lui; 
Tons deux font Vun par Vautre un enfemble infini. 
Si I'un, abforbant I' autre, eiit franchi fa barrihre, 
Ufurpant d luifeul toute Vimmenfit^, 
Ni terre alors, ni mer, ni coupole fereine 
Du del, ni corps facris des dieux, ni race hutnaine, 
Rien n'eiit, unfeul moment de Vheure, fubjijl^, 
La matihre difjointe, en poudre, 4parfe toute. 
Par le grand vide irait, vagabonde & dijbute, 
Ouplutdt, de tout temps diffufe & fans lien, 
Nefe pouvant grouper, elle ne cr^erait rien, 
Et ce n*ejl certes point par confeil & ginie 
Que les germes entre euxfe font coordonn^s ; 
lis n'ont point JlipuU leur future harmonie, 
Mais de mille fagons, mus, heurt^s, combines, 
lis explorent partout V^tendue infinie; 
Effayant toute sorte & dejeux & d' accords 
lis parviennent enfin jufqu*d ces aj/emblages 
Oil se fixe cr44 le monde entier des corps. 
Qui refle organife pour un grand nombre d*dges 
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Dis que les mouyements ont trouv4 leurs concerts. 

Leau desfleuves ainfi roule aux avides mers 

Et les comble d grands flots, & les races pullulent 

Florijfantes, la terre au doux Joleil m&rit 

Des fruits nouveaux, lesfeux Mdrds qui circulent 

Vivent! Mais ilfallait que Vinfini s'ouvrtt 

D'oii jaillit la mati^re, abondamment offerte 

A tous en temps voulu pour riparer leur perte, 

Comme les animaux priv4s defe nourrir 
D4faillent amaigris, le monde doit mourir. 
Si par quelque motif, en dStournantfa courfe 
La matidre unefois le laijfe fans rejfource. 

Puis les chocs du dehors ne peuvent de partout 
Tenir Venfemble uni, comme qu'ilfe compofe; 
Leur prej/ion fre'quente en maintient quelque chofe, 
Tandis que d'autres corps viennent remplir le tout, 
Mais cette prejfion qu'un reffaut entrecoupe, 
Laijfe aux germes ainfi la place & le moment 
Defuir, & dejaillir en liberty du groupe. 
Ilfaut done qu'il en vienne encore abondamment. 
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Et qudflots infinis la mati^re fe prejfe 

A fin quaujfi les chocs fe fucc^dent fans ceffe, 

Sur ce point, Memmius, prends garde & ne crois pas 
Que tout, comme Us Vont dit, tende au centre du monde, 
Qtiainfi de lunivers I dquilibre fe fonde 
Sans chojcs ext^rieurs, & qu'en haut comme en has, 
Tout tendant au milieu, rien ne Je ddfagrdge; 
Quelque chofe aurait done enfoifon propre fiege, 
Et les corps lourds qui font fous terre, montant tous, 
Prendraient pied fur lefol d Voppofd de nous. 
Comme on voit des objets les images dans londe, 
Un peuple d'animaux, felon eux, vagabonde 
Renverf4, fans qu'il puiffe au-dejfous plutdt choir 
De terre en del quid nos corps n'ont le pouvoir 
D'eux-mSmes de voler vers le celejle temple ; 
Ceux-ld voient lefoleil, lorfque notre oeil contemple 
Les ajlres de la nuit, avec nous tour d tour 
Partageant Vheure, Us font leur nuit de notre jour. 
Chimdres, dont Verreur de cesfous dtait groffe, 
' Parce quils ont d'abord pris une route fauffe : 
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// nepeut etre au vide, au lieu fans horizon 

Nul centre, yfut il m^me un centre, aucune choje 

Ne doit fe fixer Id par ccttefeule caufe 

Plutdt quailleurs sieger pour toute autre raison. 

En effet, tout le lieu, I'efpace appeU vide, 

Doit s'ouvrir dans le centre auj/i bien quen dehors 

Aux corps pefants partout oil leur chute les guide. 

II nejl pas d'endroit tel qu' arrive Id le corps, 

Ceffant de graviter, dans I'abime rSfide. 

Tout vide Jou§ le poids qui s*y veut appuyer 

Cdde indefiniment par Jon ejfence mime ; 

Rien de tel ne pent done maintenir le syjldme 

Des corps, & par i at trait d'un centre les Her. 

Ce ne font pas dailleurs tous les corps quils pretendent 
Vers le centre pouffes, mais bien certains d'entre eux : 
Les terres, les liqueurs, les corps quasi-terreux, 
Oceans, grandes eaux qui des fommets defcendent ; 
Tandis qu inverfement les atomes defeu, 
Les particules d'air s'ecartent du milieu : 
Tout r ether etoile vibre enformant la sphere, 
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Et lefoleil repatt fes flammes au champ bleu 

Du del, oil tout lefeu rayonni s'agglomhre, 

Des arbres, difent-ils, jamais ne verdirait 

Lefaite,Ji dufol chacun d'eux ne tirait 

Peu d peu sa pdture 



de crainte 

Qu'd la f agon dufeu volant de toutes parts 

N'eclatent auj/itot, par le grand vide dpars, 

Les murs rompus du monde, entratnant tout le refie, 

Ou que ne croule bas V ample vodte celejle, 

Que, fous les pieds la terre en un clin d'oeilfuyant, 

Dans leurs debris miUs cieux & chofes broyant 

Les corps, tout n'aille au vide, immensity prof onde, 

Et qu'en un point de temps rien ne fubfxfie au monde 

Hors la mati^re aveugle & Vefpace difert. 

Car, ft les dl^ments font faute en quelque place, 

Au d^f afire commun c*est un paffage ouvert : 

La matidre par Id va jaillir toute en maffe. 
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Retiens ces vers, le refte aif^ment tten d^uit : 
Un point iclaircit V autre, en vain la nuit obfcure 
Couvre tes pas, va lire au cceur de la Nature, 
Va, c*eft ainfi q^au vrai le vrai s'allume et luitl 
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